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que  le  Cu/ws  a  ètc  Iwmogcnc.  p.J  ^  & 
qiiila  duré  un  temps  infini. p.  9.  Si  cc~ 
'  toit  raijbnner  confcqucmment  que  de  rc-^ 
courir  à  Dieu  pour  le  d.  hrouiUcmcnt  du 
Cuhos.  /?.  13.   Penfee  de  M.  Dej'dirtes 
touchant  la  manière  dont  le  Monde  eût 
pu  être  forme,  p.  lo.  Hypothefe  des  Epi" 
curiens.  p.ii.  Penfee  de  M.Lami.  Ibid. 
JLèfutation  de  la  doclrine  d'Ovide ,  en  ce 
qu'elle  fuppofe  lu  pacificaùon  des  Elé- 
ments, p.  25.  QiLcn  tout  cas  V homme  a 
été  excepté  de  cette  pacification ,  &  que 
toutes  les  horreurs  du  Cuhos  fubffent  à 
fon  égard,  p.  iB. 

SYSTÈME   DE   THALèS 

Sur  le  Principe  de  toutes  chofes. 

En  quoi  confifoit  cefyftéme.  p.  31.// 
ne  faut  pas  confondre  cette  Hypothefe 
avec  le  Cahos  d'HeJiode.lhiâ.  Principale 
difficulté  du  fentlmcnt  de  Thaïes.  Z'.  3')» 
Contradiclion  de  Ciceron.  p.  36.  Pen~ 
fce  brillante  ,  mais  f au/Je  ,  du  P.  Tho^ 
majjin.  p.  30.  Thaïes  &  Vautres  Phi- 
lofophes  lîont  reconnu  aucune  influence 
divine  dans  la  formation  du  itïonde.  p. 
40.  Vie  de  Thaïes,  p.  47. 

LE     CYNISME. 

Dogme  étrange  des  Cyniques. p,  <^o. 
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Chirurgie  impure,  de  Diogene.  p'  S^' 
Penfee  jv-iguUcre  de  St.  AuguJÎLn.p.'^^. 
Ex.imen  du  Dogme  des  Cyniques  :  Sa. 
réfutation  :  ce  quils  pourraient  répli- 
quer, p.  1^4..  Que  certaines  gens  ont  ex- 
cufe  r.'icîion  infâme  de  Diogene.  /?.  59. 
Qj.ie  d'autres  l'ont  louée  p.  60.  Apolo' 
gicde  V Auteur  j  au  fujet  des  ohfcênités 
contenues  dans  cet  article,  p.  61.  Por- 
trait de  Diogene. p.6<^.  Penfèe  ridicule 
du  Jefuite  Garaffe.  p.  6^.  Anecdotes 
de  la  vie  de  Diogene.  p.(><).  S'' il  éîoit 
Athée?  /?.  72-. 

U  A  T  O  M  I  S  M  E. 

^  §.  I.  Qiielfut  l inventeur  de  l'Ato- 
mijme.  p.y^.  Expojîtion  decefyfléme, 
par  Laclance.  p.  79.  Critique  de  cette 
expofition.  p.'èi.  Ce  qu'on  doit pen fer 
de  V Hypothcfe des  Atomes. p.^'i,.  Utilité 
d'une  fuppofîtion  qu'eut  pu  faire  Leucip- 
pe.  p. '66.  Atoniifles  Orientaux,  p.  90, 
Conformité  de  quelques  idées  de  De  [cartes 
avec  les  Hypothefes  de  Leucippe.  /'.92.. 

SYSTÈME 
Des  Payens  fur  l'Origine  des  Dieux. 
Jdcc  glnirah  de  l'ahfurdité  de  tout 
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jyilc'nic ,  qui  donne  aux  Dieux  un  com* 
niencement.  p.<)<^.  Théogonie  iVHcjiode. 
p.  97.  Doclrine  d"^ Anaxinicnc  ,  /'•  9*^  ; 
mulcxpoftc  par  Cicèron.  /?•  99-  Ahjiir- 
dite  d^  ees  dtffcreiUes  Hypoîhejes.  p. 
103.  Elles  peuvent  néanmoins  avoir  été 
ûdmifes  par  des  Fhilojbphcs.  Ibid.  iitf- 
flcxion  importante,  p.  10^. 

SENTIMENTS  DE  DIOGENE 

d'Apollonic. 

Ce  qu^ il penfoit  fur  la  première  caufe^ 
Addition  remarquable  qudft  aujyjlé-' 
me  d'Anaximene. p.  lo'è.  Plaints  in- 
jujie  du  P.  Lcfcalopier.  p.  109.  Que  le 
jyjlém.edc  Diogene  ne  diffcroit point  du 
Spino^ijine.  p.  11 2... 

SENTIMENTS  D'ANAXAGORE. 

Eloge  d' Anaxagorc.  p.  116.  ^9^7.13 
dcftntércfpmcnt.  p.  117.  înrjuftLce  de  St. 
Chryfojîcme.  p.  iiS.  Ce  que  dit  notre 
Pliilofophe  en  apprennanî  la  mort  dejcsi 
deux  fils.  p.  l^^.  Idée  générale  de  fes 
Dogmes,  p.iz^.  Procès  qu'on  lui  fit 
devant  r Aréopage,  p.  128.  Expofition 
du  fyfiéme  des  Homœoméries ,  ou  des^ 
parties  fimilaircs.  p.  131.  Exaiiim  d'un. 
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^Argument  employé  pur  Lucrèce.  p.iTfJ. 
Autre  Argument  beaucoup  plus  fort  ^ 
dont  Lucrèce  ne  sefl  point  avifc.  p.  1 40. 
ISIqu  V elles  objecllons  contre  la  doctrine  des 
Homccoméiies. /;.  141.  Qu  An.ixagorc 
attribua  à  un  Etre  intelligent  ledebrouil- 
lement  du  Cahos  ;  Ù  quilfut  le  premier 
des  Philofophes  Payens  qui  admit  cette 
intelligence. p.  2.59..  Cenjurc  d'un  im- 
piété de  Plutarque.p.  161.  Sentiments 
Plètérodôxes  imputés  à  Anàxagore.  p. 
163.  Apologie  de  ce  Philofophe^  fur  une 
plainte  mal  fondée  de  Socrate.p.  167. 
D^ok  vient  que  V homme  ne  peut  démon- 
trer par  des  raifons  particulières  que 
chaque  chofe  eji  au  meilleur  état  où  clU 
puijfe  être.  p.  178. 

DOGMES   D'ARCKELAUS. 

Son  fenîiment  fur  les  principes  ma~ 
tériels  des  chofes,  &  fur  V  Intelligence  qui 
arrangea  ces  principes ,  dijféroit peu  dz 
V  opinion  d'Axuaxagore.  p.ij%.  Il  fut 
très-peu  Orthodoxe  fur  la  morale.p.  1 82. 

ATHÉISME 
Franc  &  abfolu  de  Dl AGORAS. 

Caufe  fingulicre  qui  le  précipita,  dau-if 
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r irreligion. p.  183.  Rcjlcxion  fur  cet tt 
l>i^Lirr<.ric.p.iS^.  Bons  mots  de  ce  Phi» 
lo/àp/ie.  p.1^6.  Critique  cT une pcnfce  de 
Tatien.p.  189,  L  Athée  Du  garas  fut 
un  excellcnt^LégiJlateur.  p.  190.  Muu- 
vj.iJefoL  du  Prêtre  E/ien.  p..  i^i.  Ecart 
du  Jurijlonfuhc  Baudouin, p.  152.. 

C   R   I   T   I    A   S  , 

Autre  Athée. 

Portrait  de  ce  Phifojophe.  Ses  amours 
infâmes.  Sa  cruauté,  p.  ici<^.  Sa  mort 
tragique,  p.  196.  Ses  talents,  p.  \c.J* 
Son  fy fume  d^  Ath'djme.  p.  198. 

OPINIONS    D'EUCLIDE, 

Fondateurs  des  Dialediciens. 

Ohfcuritédefes  opinions  y  &  en  partie, 
culier  de  fa  docirine  z/r/e  bien  &Jiir  le 
mal.  p.zoï  ,  &  fuiv.  Sa  méthode  de 
difputer.  y;.  2.03.  Ce  que  c'^efî  que  le. 
fophifme  appelle  Menteur./?.  Z04.  Phi-' 
lofophe  qui  meurt  de  chagrin  pour  na* 
voir  pu  refondre  quelques  difficultés  de 
dialectique .  p.  zc  15 .  Inconvénients  de  ces 
chicanes,  p,  106,   Que  cette  mauvaifi 
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philo fophU  sUfî  malheureufemcnî  intro- 
duite dans  les  Ecoles  chrétiennes.  Rava^ 
ges  quelle  y  a  faits,  p.  208 ,  209. 

SENTIMENTS  D'ARCESILAS. 

Naijfince  de  ce  PhiloJbphe,fes  études, 
/on  goût  pour  la  philofophie.  p.  211, 
Combien  il  étoit  oppo féaux  Dogmatifles. 
jj.m.  Jufquou  ilpoujfoit  Vejpriî  d^in^ 
certitude,  p.  217.  Comment  il  a  été 
combattu  par  Lacîance.  p.2.1^.  Por- 
trait d  Ara  filas,  /7. 2  2  3 .  Il  eut  une  bonne 
penjée  fur  la  mort. p.  12.^. 

SENTIMENTS  DE  STILPON. 

Eloge  de  ce  Philo fophe.  Comment  iî 
répondit  à  une  raillerie,  p.  Z"^!.  Il  fui 
redevable  de  fa  vertu  à  la  phdofophie , 
&  non  à  la  crainte  des  Dieux,  p.  232. 
Ce  qu'il  dit  au  fu jet  de  la  Minet  ve  de 
Phidias,  p.  233.  Opinion  étrange  des 
Athéniens  touchant  les  Statuts  des 
Dieux.  Ibid.  Ce  qui  aniva  à  Stilpon 
dans  un  Temple.  /7.  2  3  ^ .  Ce  quil  ré'- 
pondit  à  Dém et r lus.  p.  237.  Son  indif" 
Jerence  phdofophique.  p.  24.1.  Innova-' 
tions  qu'il  introduifitdans  la  Logique , 
dont  il  bannit  Us  Univerraux  ifuhtHuis 
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ridicule^,  p.  240.  D  Angers  d'une  tdh 
DïalcclLqiic.p.  148,  Tgiircmcnt  des Sco- 
iiflcs'^  dijjicidiés  qui  envi,  onnent  lado^ 
cîrine  des  Univcrfiiux.^.  2,44.  RuilUrii 
de  la  Courujunnc  Clyccru.  p.  24^. 

DOGME'J  DE  XENOPHANE. 

Ce  que  ce  Fhilofophe  penfoit  de  ta 
doclrine  qui  donne  aux  Vieux  un  com- 
mencement, p.  147.  Son  mépris  pour  l^^ 
fcicnce  divinatoire.  Ibid.  Avis  trcs-fàge 
qu'il  donna  aux  Egyptiens.  Ibid.  Ce 
qu  d  repondit  à  un  homme  qui  voulait  là 
faire  jouer  aux  dès.  p.  24S .  Ses  princi- 
pes fur  la  nature  divine  ne  diffcroicnt 
guère  du  Spinoy^fnic.  Ibid.  &  jluv.  Une 
rec'jnnoiffoit  quun  feul  Etre ,  éternel  & 
immuable  y  p.  250;  ^'pourtant  il  ad- 
mettait  une  infinité  de  mondes. p.  Z'^i. 
Conjecture  au  fujct  de  fon  Dogme  de 
l'unité  &  de  l'immobilité  de  toutes 
chofis.  p.  21^3,  ^  2157.  Explication 
plus  particulière  de  ce  Dogme,  p.  260. 
On  a  eu  tort  d'attribuer  à  Xenophane, 
des penfccs  raifonnables  fur  la  Divinité. 
^.2^8.  Xenophane  croyait  la  Lune  ha- 
bitée, p.  259.  Comment  il  expliquait 
îesEclipfes.  Ibid.  Q^uels  étoient  fes  fcn- 
Ùmentsfur  lafciencc  &  fur  r évidence. p^ 
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2 5  ^ .  Dogme  ohfcur  de  notre  F kilojophe. 
p.  2,72.  DigrcJ/ion  fur  la  mejure  dei 
biens  Ù  des  maux  répandus  dans  ce 
monde.  Première  Queflion.  Si  !c  bien 
moral  furpalfc  le  mal  moral  parmi  les 
hommes.  Origine  du  mal  moral,  p, 
27^.  Le  Diable  en  eji  le  véritable  au~ 
îeur ,  comme  le  Médiateur  I.  C.  ejî 
V auteur  du  bien  moral.  Ibid.  &  Juiv, 
Farallele  des  vicloires  du  Démon  avec 
celles  de  J.  C.p.  ^yj.  Seconde  QuefJion. 
Si  le  bien  phyftque  l'emporte  ici  bas 
fur  le  mal  phylique.  Parallèle  des  ma- 
ladies &  de  la  j'anîé.  p.  2.85.  Compa-^ 
raifon  des  corps  denf'cs ,  &  des  corps 
,  rares  ,  appliquée  à  cefujct.  p.  286.  Les 
biens  de  cette  vie  font  moins  un  bien,  que. 
les  maux  ne  font  un  mal.  p.  288.  Qut 
les  exemples  du  bonheur  fe  trouvent  plu- 
tôt chei_  ^^^  petits  que  ckei^  les  grands  , 
p.  293  ;  &  plutôt  ekei^les  ignorants  que 
che-{_  les  favants.  /^.  2  97 .  Conclusion,  p. 
%'^^.Ù  fuiv. 

SENTIMENTS  DE  ZENON   D'ELÉE. 

Particularités  concernant  Zenon,  p^ 
300.  Idée  déjà  Dialeclique.  p.  301. 
S'' il  a  foutenu  que  rien  rïexijîe.  p.  302, 
Comment    Zmoti  argumcntoit   contvç 
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l'cxiflcncc  (iii  mouxcniint.  Avis  impor- 
tun t  pour  plu  fleurs  Lecicurs.  p.  3  c  4. 
l^rcniierediJJÎcuUc  de  Zenon.  Ibid.  Qjuc 
le  temps  n'ejl point  divifiblc  à  l'infini,  p. 
30 15.  Seconde  ohjeclion.  p.  306.  Com- 
ment Arijîote  y  a.  repondu,  p.  307. 
Troijîeme  &  quatrième  ohjccÎLons.  p, 
310.  Autre  preuve  contre  le  mouve- 
ment ^  tirée  de  lu  non-cxijlence  de  l'é- 
tendue, p.  312,,  Vct'.nduc  ne  peut  être 
compofee  ,  ni  de  points  mathématiques , 
ni  cF  Atomes  i  ni  de  parties  divifiblcs  à 
l'infini.  /»•  3  "  3-  <&  fuiv.  Que  la  divifibi- 
litéà  l'infini  empécheroit  toute  contiguï- 
té, p.  ^i(^ ;  &  amènerait  la  pénétration 
des  parties,  p.  3  2,  i .  Moyens  de  /'Epo- 
que ,  employés  contre  VexiJIence  de  ré- 
tendue, p.  323.  Emploi  des  démonfira^ 
tions  Géométriques. p. '^1'^.  Nouvelles 
ohjeclions  ,  contre  Vexifience  du  mou- 
yement ,  tirées  ,  i  **.  de  V LmpoJJibilité 
de  le  définir  ;  p.  330.  ^  fidv.  i».  de 
ce  quil  ne  peut  jamais  commencer,  p. 
332,.  30.  de  l'impojjibilité  du  mouve- 
ment circulaire.  Z'.  333.  4°.  de  Vuni- 
formité  du  mouvement  dans  tous  les 
corps.  Z'.  3  3  4.  Ui  ilité  de  fis  fipécu  la  tions 
métaphyfiques.  /7.  3  3  6.  Infiance  tirée  de 
la  non  exifiience  du.  vuide.  Z?.  337.  Rai- 
foiis  contre  k  vuidc.  /?.  339.  Ouç  l'ini-^ 
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menfitc  divine  ne  peut  être  le  lieu  des 
corps,  p.  345.  Aveu  de  M.  Locke,  p, 
346.  Sophifme  de  Diogene  le  Cynique, 
p.  348. 

SENTIMENTS  DE  DEMOCRITE. 

Ce  qu'on  raconte  de  fa  fagacitc.  p, 
3^1.  Difcernenient  des  Abeilles. p.  ^54. 
Odorat  fin  du  P.  Coton.  Ibid.  dans  la 
rein.  (c).   Rapports  prétendus  entre  les 
organ'js  de  la  génération  &  le  gofi,er.  p, 
356.  Comment  les  anciens  connoLjfoient 
Ji  une  fille  ètoit pucelle.p.  957.    Vu  fau" 
vage  de  Démocrite  :  tour  qu'on  lui  joua^ 
p.  358.  il  fut  le  perjécuteur  d*  Epicure, 
^.359.  Addition  importante  au  U fit  ait 
fftéme  des  Atomes,  p.  360.  Ses  erreurs 
fur  la  nature  divine,  p.  361.  Conformité 
du  Alalebranckijme  avec  le  Jyfieme  des 
idées  de  Démocrite.  p. ^61.  Rêveries  im- 
putées à  ce  Pliilo/ophe.p.^6^.  On  a  dit 
qu  d  étoit  Magicien,  p.  ^66.    Ce  quon 
raconte  de  fa  pénétration. p.  36B.  S'il  ejl 
vrai  quilfe  jbit  crevé  les  yeux.  p.  370» 
Comment  il  mourut,  p.  372,. 

SENTIMENTS  DE  PYTHAGORE. 

Effets  merveilleux  de  fon  éloquence^ 


XV)     TABLE  ET  SOMMA llli.3 

/'.374.  Fcnfcc particuUcrc JurV iijà[^c  du 

\  pldifîrvénériçn.  p.'^yy.  ïmpnflurepu'ii- 

Ji  de  ce  PhLlojophc.p.  37 H.  (hicl  fcrvice 

H  a  rendu  aux  hommes  en  fomuint  de 

bons  Lc[njlaîcurs.  p.  380.    Ce  qu'on  a 

j-'cnp  du  précepte  Pythagorlque  de  s  ah- 

flenir  des  fèves,  p.  3  S  3 .  M^igœ  de  Pytha- 

gare.  p.  3  S  5 .    Fable  de  Noël  le  Comte , 

au  fil  jet  des  Aliroirs  magiques.  7^.  3^7. 

Sypéme  de  la  Mètempficoj'e.  Pythagort 

71  en  fut  pas  V  inventeur.  Privilcgc/ingu- 

lier  dont  il  Je  glorifioit.  p.  388.  Meta- 

phvfique  de  Pytluigore.  p.  38CJ.  Beauté 

de  J'a  morale,  p.  3  9 1  • 

LE  PYRRHONISME. 

Définition  du  Pyrihonirme.  Pyrrhon 
rien  fut  pas  F inventeur.  />.  393.  Por- 
irait  de  ce  Philofophe.  ïbid.  b  p.  fuiv. 
Fables  importantes  qui  ont  été  débitées 
furj'on  compte,  p.  394.  Sentiment  par- 
ticulier jur  la  réalité  des  Etres phypques 
&  moraux,  p.  396.    Indifférence  philo- 
fophiqdede  Pyrrhon.  Ibid.  Qjue  le  Pyr- 
■    rhoni  me  eftpeu  dangereux  par  rapport 
à  la  Philojbphie,  &  à  hi  vie  civile.  /?.  40 1 .. 
Comibicn  ilefl  nuifibk  à  la  Religion,  p. 
402,.  Difpute  finguUere  de  deux  Abbés, 
Combien  les  Fyrrhonims  [croient  au- 
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jcurdhid  redoutables,  y^.  403.  On  net 
nulle  bonneprcuve  de  rexiftence  des  corps. 
y;.  40  ^ .  Que  l évidence  n'ejl point  le  ca-- 
rdcîere  dijUnclif  de  la  vérité,  p.  4*07. 
Que  le  myfîcre  de  la  Trinité  nous  con-- 
vainc  de  Lifaujfcté  de  plufieurs  Axio- 
mes ^que  tous  les  P kilo fophes  ont  regardés 
comme  évidents. p.^o%.  Quelemyjlere  de 
la  Tranfuhftantiation  renverjé  aujfi  des 
notions  qu'on  a  crues  incontcjlables.  p. 
4'o^.  Que  notre  Théologie  nejl  pa% 
moins  contraire  à  plufieurs  principes  de 
morale  ,  quon  croyait  certains. p,^iz, 
Qu  on  n  a  point  de  raifon  démonjîrativt 
qui  puijje  nous  affiirer  de  V identité  de 
notre  propre  ex ijîence.  p.^i^.  A  quoi 
U  Pyrrkonifme peut  être  bon. Il  ejl moins 
éloigrfÀd^  cliriflianifme  que  Von  nepen^ 
fe.p.'^ij.  & fuiv. 

L'  E  P  I  C  U  R  I  S  Tvl  E. 

Vie  d'Epicure. p.  ^lo.  Jardins  où  it 
enfeignoit  lu  philojbpliie.  p.  ^11.  Union 
admirable  de  fes  difciplcs.  Ibid.  Refpecl 
quils  conjèrvcrent  pour  lui  pendant  plu- 
JîeUrs  fiecles.  p.  411.  Fécondité  défit 
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PREMIERE      PARTIE. 

Syjiémes  &  Sentiments  des  Philofophcs» 


SYSTEME  DES    ANCIENS  GRECS 

Sur    le  ciébrouillement    du   Cahos  ,    fuivanc 

l'expoûcion  qu'O/iie   en    a   donné. 

Examen   de  ce  Syllème. 


o 


'N  ne  trouve  nulle  part  une  p^u3 
Julie  idée  de   la  doctrine  des   Anciens 
Tur   le  cahos ,  que  dans    l'exorde  des 
Tome  IIL  A 


^  Analyse 

AIctamorphofcs  d'Ovide.  C't  (l  une  îmî- 
tation  ,  ou  i\  Ton  veut,  une  paraphrafc 
Ôc  ce  qii  il  avoic  trouvé  dans  les  livres 
des  Grecs.  11  ji'y  a  rien  de  plus  net  &  de 
plus  iiui.lli^';ible,  que  cetce  belle  defcri- 
•ption  ,  fi  l'on  ne  s'arrête  qu'aux  phrafes 
du  Poète  :  mais  fi  l'on  examine  Tes  dog- 
mes ,  on  les  trouve  mal  liés  &  contra- 
^i(Soires;  c'cfl:  un  cahos  plus  attreux  que 
celui  qu'il  a  décrit.  Développons  Ic^ab- 
lurdités  de  ce  {yftéme  :  voyons  fi  les 
Anciens  ont  penfc  \uilc  Cuv  la  nnture  du 
cahos,  iur  l'on  débrouillement ,  (in-  la 
manière  dont  l'Univers  en  fut  tiié.  J'e- 
xaminerai en  particulier  fi  dans  leur  hy- 
pothefe  le  cachosfut  vérirablement  dé- 
brouillé, &  s'ils  ont  pu  dire  que  cet 
état  de  confiifion  ne  fiibfiiloit  plus.  Je 
ferai  voir  que  le  combat  des  quatre  élé- 
mens  ne  ccfià  point  au  temps  de  la  pro- 
duciion  du  monde  ,  comme  ils  le  fuppo- 
fent ,  &  je  montrerai,  qu'en  tout  cas,  ils 
auroient  dû  excepter  le  genre  humain  de 
cette  pacification  générale  ,  puifcju'jl  efl 
afiujetti  aux  confufions  &  aux  contra- 
riétés les  plus  horribles. 

Four  traiter  ceci  avec  ordre,  il  /aut 
donner  -d'abord  la  dcfcription  qu'Ovide 
anous  a  laillce  du  Cahos.' 
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Jinte  marc  &  terras,  &  qnod  te^u  annia  cce'umf 
.    Unus  erat  toto  naturx   vultits  in   orbe  , 

■Qjiem  d'txere  cahos  ,  rudis    indiireflaqite   moles  i 
Nec    qaicqitam    niji    pondus    incrs  ,     cengej'aquè 

eodem 
Non  hcne  junUarum  difcordia  femina  rcrum  . 

Quà.jue  erat  &  Lellus  ,   illlc  &  ponttis  &  aer. 
Sic  erat  inJlahiLis  teilus  ,  innabilis  unda  , 
Luçis  e^rcns  aer  :  nulli  fua  forma   nLincbat. 
Ohjîabutquc   aliis  aliiid  ,  quia  corpore  in   uns 
Frigida  pugnabant  calidis  ,  humentia  jiccis  , 
Mullia  ciim  duns  ,  fine  pondit c  habentla  pondus. 

Vous  voyez  que  Ton  entendoit  par 
cahos  une  mafle  informe  de  matière  , 
où  les  fémences  de  tous  les  corps  pa'ci- 
culiers  éroient  pèle  mêle  avec  la  der- 
rière confuiion.  L'air  ,  l'eau,  &  la  terre 
Ïq  trouvoient  par-tout  enfembie  :  tout 
étoit  en  guerre  ,  chaque  partie  s'oppo- 
foit  a  chaque  partie  ;  le  froid  &  le 
chaud  ,  Ihumidité  &  la  féchereffe  ,  la 
légèreté  &  la  pefanteur  étoient  aux  prî- 
fes  dans  un  leul  &  même  corps  par  tou- 
te la  vafte  étendue  de  la  matière.  Or 
voici  comment  Ovide  fiippcfe  que  ced 
état  de  confufion  fut  débrouillé.  Il 
dit  que    cette   guerre   des    élément* , 

A   2, 
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confondus  &:  mcîcs  cnfcmblc  ,  fut  ter- 
minée par  l'autoritc  d'un  Dku  qui  les 
répara  ,  &  leur  alTigna  à  chacun  fa 
place  j  pofanc  le  feu  dans  la  région  la 
plus  élevée,  la  terre  dans  la  plus  balî'e  , 
l'air  immédiatement  au  -  deilous  du 
feu  ,  l'eau  immédiatement  au-dcilbus 
de  l'air  ,  &  formant  enfuite  un  lien 
d'amitié  &  de  concorde  entre  ces  qua- 
tre éléments  féparés  ainfi  de  lieu  (a). 
Par  conféqucnt  l'analyfe  du  difcours  de 
notre  Poète  fe  réduit  à  ces  lîx  propoli- 
tions. 

I.  Avant  qu'il  y  eût  un  Ciel ,  une 
Terre  &  une  Mer ,  la  nature  étoit  un 
tout  homogène. 

IL  Ce  tout  n'étoit  qu'une  lourde 
mafle  ,  où  les  principes  des  chofes 
étoient  entafîés  confufément  ,  fans 
nulle  fymétrie,  &  d'une  manière  dif- 
cordante. 

III.  La  chaleur  combattoit  avec 
le  froid  dans  le  mêm.s  corps ,  l'humi- 


(fl)  Hanc  Deus,  &  melior  litem  natura  ilrtmit, 
Nam  cœlo  terras,  &  terris    abfiidit  undas  , 
Etliquidum  fpiffo  ftccrcvit  ah  aère  calum. 
Qjix  pojîquam  evolvit ,  cacoque  exemic  aarvo^ 
Digociata  lotis  concordi  pace  ligavlt, 
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dicé  &  la  fécherefle  en  faifoient  autant, 
la  légcretc  &  la  pcfanteur  n'étoient  pas 
plus  d'accord. 

IV.  Dieu  fit  ceficr  cette  guerre  en 
feparant  les  combattants. 

V.  II  leur  affigna  des  habitations 
diflindes ,  félon  la  légèreté  ou  la  pe- 
fànteur  qui  leur  étoit  propre. 

VI.  Il  forma  entr'eux  une  très-bon- 
ne alliance. 

Voici  en  gros  les  défauts  qui  fe  ren- 
contrent dans  cette  doctrine  d'Ovide. 
Je  ne  fais  point  fl  elle  a  jamais  été 
critiquée  ,  ou  fl  les  Commentateurs 
ont  examiné  quelquefois  philofophique- 
ment  cet  endroit  des  Métamorphofes , 
mais  il  me  fcmble  qu'il  leur  eût  été  fa- 
cile de  s'appercevoir , 

En  premier  lieu ,  que  la  première 
propofîtion  ne  s'accorde  guère  avec  la 
féconde  :  car  fi  les  parties  d'un  tout  fonc 
compofées  de  femences  ou  de  principes 
contraires,  ce  tout  ne  peut  point  paÂèr 
pour  homogène. 

En  fécond  lieu  ,  que  la  féconde  pro- 
pofîtion ne  s'accorde  pas  avec  la  troi- 
fieme  :  car  on  ne.  peut  pas  dire  qu'un 
tout,  où  il  y  a  autant  de  légèreté  que 
de  pefanteur  ,  ne  foit  qu  une  maffe 
pefante. 

A3 
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En  troilicmc  lieu  ,  que  ce  t  te.  m  allé- 
pefancc  ne  pcric  point  être  coniidcrt'c 
ccnimc  fûnsaition  , pondus  iners ,  \nnC- 
qnc  les  principes  conrniircs  y  fonc  mê- 
les fam  fymctrie  :  d'où  il  rcfulte  que 
kur  combat  aduel  doit  être  fuivi  de  la 
vi«5hoire  des  uns  ou  des  aucres. 

En  quatrième  lieu,  que  les  trois  pre- 
mières propohtions  étant  une  fois  véri- 
tables, la  quatrième  &  la  cinquième 
font  rnpcrliues  :  car  les  qualités  élémen- 
taires ("ont  un  principe  futiifant  pour  dé- 
brouiller un  cahos  fans  l'intervention 
d'une  autre  caufe  ,  &  pour  placer  les 
parties  ou  proche  du  centre  ou  loin  da 
centre  .  à  proportion  de  leur  pefanteur 
©u  de  leur  légèreté. 

En  cinquième  lieu  ,  que  la  quatrîc- 
mç.  propofition  cft  faufie  par  un  autre 
endroit  :  car  depuis  la  produdion  des 
cieux  ,  de  l'air,  de  l'eau  &  de  la  terre  , 
je  combat  du  froid  &  du  chaud  ,  de  l'hu-" 
midité  &  de  la  fécherelib,  de  la  pefan- 
teur &  de  la  légèreté,  eft  auifi  grand 
dans  un  même  corps  qu'il  a  jamais  pu 
l'être. 

En  fixieme  lieu  ,  que  par  la  raifon 
qui  vient  d'être  déduite,  la  fixieme 
propolition  eft  fauflé.  Il  n'eft  pas  né- 
ceiiaire  de  s'étendre    fur    rexpofuioA 
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<3e  chacune  de  ces  faufreccs  d'Ovide  ; 
mais  il  y  en  a  quelques-unes  qui  de- 
mandent un  allez  long  éciairciiie- 
menc.  ...fM 

I.  Je  dis  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ab-  Réfuta- 
furde  que  de  fuppoler  un  cahos  qui  a  ^'"jj^^* 
ëtc  homogène  pendant  toute  une  é ter- du  cahos, 
nité,  quoiqu'il  eût  les  qualités  élémen-  ^",  *f"^ 

.      ^    l  i  ,      M  quelle 

taires,  tant  celles  qu  on  nomme  Altéra-  fuppofe 
îricss,  qui  font  la  chaleur ,  la  froideur ,  f^'^^j^^. 
l'humidité  &  la  féchereiie  ,  que  celles  mogene; 
qu'on  nomme  Motrices ,  qui  font'  la  lé- 
gèreté &  la  pefantcur  ;  celîe-la  caulë 
du  mouvement  en  haut ,  celle-ci  cau- 
fe  du  mouvement  en  bas.  Une  matière 
de  cette  nature  ne  fauroit  être  homo- 
gène, &  doit  contenir  néceifairement  . 
toutes  fortes  d'hétérogénéités.  La  cha- 
leur &  la  froideur  ,  l'humidité  &  la  fé- 
cherelîe,  ne  peuvent  pas  être  enfemble 
fans  que  leur  action  &  leur  réaclion  les 
tempère,  &  les  convertilTe  en  d'autres 
qualités ,  qui  fo»t  la  forme  des  corps 
mixtes  :  &  comme  ce  tempérament  fe 
peut  faire  félon  des  diverhtés  innom- 
brables de  combinaifons ,  il  a  fallu  que 
le  cahos  renfermât  une  multitude  in- 
croyable d'efpeces  de  compofés.  Le 
feul  m.oyen  de  le  concevoir  h'omoge- 
ne ,  feroit  de  dire ,  que  les  qualités  al-^ 
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tcratriccs  des  clcmcncs  fc  modincrcnt 
au  nicmc  dtgrc  dans  toutes  les  niolccii- 
lei  de  la  matière,  de  (orte  qu'il  y  avoic 
par-tout  précifcmcnt  la  même  tiédeur , 
îa  mcmc  molleflb  ,  la  même  odeur  ,  la 
même  faveur ,  &cc.  Mais  ce  feroit  ruiner 
d'une  main  ce  que  l'on  bâtit  de  l'autre  : 
ce  feroit,  par  une  contradiftion  dans  les 
termes  ,    appcller    calios    l'ouvrage  le 
plus  régulier,  le  plus  merveilleux  en  fa 
fymctric  ,  le  plus  admirable  en  matière 
de  proportions ,  qui  fe    puific  conce- 
voir. Je  conviens  que  le  goût  de  l'hom- 
ane  s'accommode  mieux  d'un  ouvrage 
diveiiifié,  que  d'un  ouvrage  unilorme; 
mais  nos  idées  ne  laifl'ent  pas  de  nous 
apprendre  que  l'harmonie  des  qualités 
contraires  ,    confervée     uniformément 
dans  tout  l'Univers  ,  feroit  une   per- 
fedion  aulîi  merveilleufe ,  que  le  par- 
tage  inégal    qui  a  fucccdé    au   cahos. 
Quelle  fcience  ,  quelle  puiilance  ne  de- 
manderoit  -  elle  pas  ^  cette    harmonie 
imiforme  répandue  dans  toute  la  natu- 
re ?    Il    ne  fuffiroit  pas  de  faire  entrer 
dans  chaque  mixte  la  même  quantité 
de  chacun  des  quatre   ingrédients  ;  il 
f  audroit  y  mettre  des  uns  plus ,  des  au- 
tres moins ,  félon  que  la  force  des  uns 
eiï  plus  grande  ou  plus  petite  pour  agir, 
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que  pour  réfiiler  ;  car  on  fait  que  les 
Philofophes  partagent  dans  un  dcjré 
diiierent  l'action  &  la  réaclion  aux  qua- 
lités élémentaires.  Tout  bien  compté , 
il  fe  trouveroit  que  la  caufe  qui  méta- 
morplîofa  le  cahos ,  Tauroit  tiré  ,  non 
pas  d'un  état  de  confulion  &  de  guer- 
re ,  comme  on  le  fuppofe  ,  mais  d'un 
état  de  juileiTe,  qui  étoit  la  chofe  du 
monde  la  plus  accomplie  ,  &  qui  par 
la  rédudion  à  l'équilibre  des  forces 
contraires ,  les  tenoit  dans  un  repos 
équivalent  a  la  paix.  Il  eft  donc  con- 
fiant ,  que  il  les  Poéres  veulent  fauver 
l'homogénéité  du  cahos ,  il  faut  qu'ils 
effacent  tout  ce  qu'ils  ajoutent  concer- 
nant cette  confuiîon  bizarre  des  fe- 
mences  contraires,  ce  mélange indigelle  -n 
&  ce  combat  perpétuel  des  principes  en- 
nemis. 

II.  PalTons-leur  cette  contradiction  :     I^éfuta 

.  '   tion   du 

nous  trouverons  aîiez  de  matière  pour  c.nhos,ea 
les    combattre    par    d'autres   endroits.  ^'^} 
Kecommençons  1  attaque  de  1  éternité,  fuppofe 
Il  n'y  a  rien  de  plus  abfurde  ,  que  d'ad-  f"''l  ^ 

J  r  ,  »  T  ,  ^     dure  un 

mettre  pendant  un  temps  innni  Je  me-  tems  in-, 
lange  des  parties  infenfibles  des  quatre  ^"'' 
éléments  :   car  dès  que  vous  fjpnofez 
dans  ces  parties   l'aélivité  de  la   cha- 
leur ,  l'action  <2c  la  réadion  des  quatre 
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prcmi.rcs   qualités  ,  &    outre    cela   le 
mouvement  vers  le  centre  dans  les  par- 
ticules de   la  terre  6c  de  l'eau  ,   &  le 
mouvement  vers  la  circonicrcnce  dans 
celles  du  feu  &  de  l'air,  vous  établilîèz 
un  principe  qui  fcparera  néceiîàiremenc 
Jes  unes  des  autres  ces  quatre  efpcccs  de 
corps,  &  qui  n'aura  befoin  pour  cela  que 
d'un  certain  tcrtips  limité.    Confidércz 
un  peu  ce  qu'on  appelle  la  phlole  des 
qU'.itrcs  d.mtnts.  On  y  enferme  de  peti- 
tes particules  métalliques,  &  puis  trois 
liq  1  urs  plus  légères  les  unes  que  les 
.autres.    Brouillez  tout  cela  enfemble, 
vous  n'y  difcernez  plus  aucun  de  ces 
quatre  mixtes  ;  les  parties  de   chacun 
le  canfondent  avec  les  parties  des  au- 
tres.   Mai,^  laifléz  un  peu  votre  phiole 
en  repos ,  vous  trouverez  que  chacun 
reprend  fa  fituation  :  toutes  les  particu- 
les métalliques  fc  rafiemblent  au  fond  de 
la  phio'e  :  celles  de  la  liqueur  la  plus  lé- 
gère fe-raiïembîent  au  haut  :  celles  de  la 
îiq'eur  moins  légère  que   celle-là  ,  & 
moins  pefante  que  l'autre  jfe  rangent  au 
troiiienie  ctage:  celles  de  la  liqueur  plus 
pc'^ance  que  ces  deux-là,  mciis  moins 
pefance  que  les  particules  métalliques  ^ 
fe  mettent  au   fécond  étage ,  &  ainE 
vous  retrouvez  les  iltuadons  diilLncles 
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que  vous  aviez  confondues  en  fecouant 
la  pîîiole.  Vous  n'avez  pas  beibin  de 
patience  :  un  temps  fort  court  fuffit  pour 
vous  retracer  l'image  de  la  (ituation  c|ue 
la  nature  a  donnée  dans  le  monde  aux 
quatre  éléments.  On  peut  conclurre  en 
comparant  l'Univers  à  cette  phiole , 
que  fl  la  terre  réduite  en  poudre  avoic 
été  mêlée  avec  la  matière  de<i  AUres  , 
&  avec  celle  de  l'air  &  de  l'eau  ,  de 
telle  forte  que  le  mélange  eût  compris 
jufqu'aux  particules  infcnfibles  de  cha- 
cun de  ces;  éléments ,  tout  auroit  d'a- 
bord travaillé  à  fe  dégager  ,  &  qu'an 
bout  d'un  terme  préfixe,  les  parties  de  la 
terre  auroient  forme  une  mafî'e  ,  celles 
du  feu  une  autre,  &  ainfi  du  refte  ,  à 
proportion  de  la  pefanteur  &  de  la  lé- 
gèreté de  chaque  efpece  de  corps. 

On  peut  fe  fervir  encore  d'une  autre 
comparaifon  ,  &  fuppofer  que  le  cahos 
étoit  femblable  a  du  vin  nouveau  qui 
fermente.  C  eft  un  état  de  confufïon. 
Les  parties  fpiritueufes  &  les  terrellréï- 
tés  fe  brouillent  enfembîe:  on  ne  (au- 
roit difcerner  ni  à  la  vue  ,  ni  au  goûc 
ce  qui  eft  proprement  vin  ,  &  ce  qui 
n'eft  que  du  tartre  ou  de  la  lie.  Cette 
confulion  excite  un  combat  furieux  en- 
tre ces  diveries  parties  de  matière.   Lç 
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clioc  q{\  fi  rude  ,  que  le    vaiircau  cft 
cjutlcjucfois    incapable   de  le   foûtcnir. 
Mais  àx'iw  ou  trois  jours,  plus  ou  moins, 
viennent  à  bout   de  cette  guerre  intc- 
ftine.   Les  parties  groflieres  (e  dégagent , 
&  tombent  par  leur  pcfantcur.  Les  plus 
fubtiles  fc  dégagent  aufTi  ,  &  s'évapo- 
Axnt  par  leur  légèreté,  &  le  vin  fc  trou- 
ve de  cette  manière  dans  fon  état  na- 
turel.  Voilà  ce  quifcroit  arrive  au  ca- 
Iios  des  Poètes.  La  contrariété  des  prin- 
cipes ,  mêlés  enfemble  confufcment,  y 
eût  produit  une  violente  fermentation  , 
mais  qui  au  bout  d'un  certain  temps  eût 
t'té  caufe  de  la  précipitation  des  corps 
terredres ,  de   l'exaltation    des   parties 
fpiriiucufes ,  en  un  mot  de    l'arrange- 
ment  convenable  a  chaque  corps ,  eii 
c'gard  à  fa  pefanteur  &   à  fà  légèreté» 
îl  n'y  a  donc  rien  de  plus  contraire  à 
Lexpérience  &   à  la  raifon  ,  que  d'ad- 
mettre un  cahos  d'une  durée  éternelle , 
quoiqu'il  enfermât  toute  la  force  qui  a 
paru  dans  la  nature  après  que  le  monde 
a  été  formé.    Car  il  faut  bien  prendre 
garde  que  tout  ce  que  nous  appelions 
loix  généîales  de  la  nature,    loix    du 
mouvement,   principes    méchaniques , 
efl  la  même  chofe  que  ce  qu'Ovide  & 
Jes  Péripatéticiens  nomment  chaleur^ 
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froideur,  humidité,  fcchcrefle,  pefan- 
teur ,  légèreté.  Us  ont  prétendu  que 
toute  la  force  &  toute  l'adivité  de  la 
nature  ,  tous  les  principes  de  la  géné- 
ration &  de  l'altération  des  corps  , 
étoient  compris  dans  la  fphere  de  ces 
fix  qualités.  Puis  donc  qu'ils  les  ont 
admifes  dans  le  cahos ,  ils  y  ont  recon- 
nu nécelTairement  toute  la  même  vertu 
qui  fait  dans  le  monde  les  générations 
&  les  corruptions,  les  vents^  les  pluyes, 

III.  De-là  naît  une  autre  objeétion.     Si  c^é- 
qui   n'elt   guère  moins  foîide  que  les  fo^ne^" 
précédentes.  Ovide  ,  &  ceux  dont  il  a  confé- 
paraphrafé  les  fentiments,  recouroient  ^^i^^"^"' 
au  miniftere   de  Dieu    fans   nécefîité  ,  que  de 
pour  débrouiller  le  cahos  :  car  ils  v  re-  I^'^^" 
connoilloicnt  toute  la  force  intérieure  ,  pour  le 
qui  étoit  capable  d'en  féparer  les  par-  fe,Jent'^' 
ties  ,  &  de  donner  a  chaque  élément  la  du  ca- 
fituation  qui  lui  convenoit.    Pourquoi  ^^^* 
donc  après  cela  faifoient-ils  'intervenir 
une  caufe  externe  ?  N'eit-ce  pas  imiter 
ces  mauvais  Poètes,  qui  dans  une  pièce 
de    Théâtre  font   intervenir   un   Dieu 
de  machine  pour  dénouer  un  très-petic 
embarras  ?  il  fiut ,  pour  bien  raifonner 
fur  la  produélion  du  monde  ,  confidé- 
rer  Dieu  comme  l'Auteur  de  la  matière^ 
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&  comme  le  premier  &  le  leiil  principe 
du  moiivcincnc.  Si  l'on  ne  peut  pas  s'é- 
lever )u{qu'ci  l'idée  d'une  création  pro- 
prement dite  ,  on  ne  fauroic  éviter  touç 
les  écueils ,  &  il  faut ,  de  quelque  côté 
que  l'on  fe  tourne,  débiter  des  chofes 
dont  notre  raifon  ne  fauroit  s'accom- 
moder :  car  ii  la  matière  cxiile  par  elle- 
même  ,  nous  ne  comprenons  pas  bien 
que  Dieu  ait  pu  ,  ou  qu'il  ait  dû  lui 
donner  du  mouvement.  Elle  feroit  in- 
dépendante de  tout  autre  principe , 
quant  à  la  réalité  d'exifter  :  pourquoi 
donc  ne  lui  feroit-iî  pas  libre  d'exilkr 
toujours  dans  le  même  lieu  ,  à  l'égard 
de  chacune  de  Tes  partie^  ?  Pourquoi 
Icroit-elle  contrainte  de  céder  aux  de- 
firs  d'une  ~  autre  fubrtance  quant  au 
changement  de  fituation.  Joignez  à  ce- 
la que  11  la  matière  avoit  été  mue  par 
un  principe  extérieur ,  ce  feroit  un  il- 
gne  que  fon  cxiftence  nécefl'aire  &  in- 
dépendante feroit  féparée  &  didinde 
du  mouvement  ;  d'où  il  réfuke  que  fon 
état  naturel  eft  d'être  en  repos ,  & 
qu'ainfi  Dieu  n'auroit  pu  la  mouvoir 
fans  introduire  du  dcfordre  dans  la  na- 
ture des  chofes  ,  n'y  ayant  rien  de  plus 
convenable  à  l'ordre  que  de  fuivre  l'in- 
fiitution  écerneile  &  ncceflaire  de  la  na- 
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tiire.  C'eftde  quoi  je  parlerai  pîus  am- 
plement ailleurs   (/z). 

Au  refte  de  coûtes  les  erreurs  où 
l'on  tombe,  en  confcquence  de  la  re- 
jeclion  d'un  Dieu  Créateur,  il  n'y  en 
a  point  de  plus  petite,  à  mon  avis ,  que 
de  Tuppofer  que  fi  Dieu  n'elè  point  la 
■  caufe  de  l'exiftence  de  la  matière,  il 
ell  du  moins  le  premier  moteur  des 
corps,  &■,  en  cette  qualité  ,  l'Auteur  des 
propriétés  élémentaires ,  l'Auteur  de 
l'arrangement  &  de  la  forme  que  nous 
voyons  dans  la  nature.  Mais  prenez 
garde  que  cette  fuppoiition,  qu'il  eft  le 
premier  moteur  de  la  matière  ,  eft  un 
principe  qui  donne  naturellement  cet- 
te confcquence,  c'eft  qu'il  a  formé  les 
cieux  &  la  terre  ,  &  qu'il  eft  l'ArcLî- 
teâe  de  ceerandôc  merveilleux  cdifi- 
ce  qu'on  appelle  Monde.  Mais  auffi  li 
vous  lui  ôtez  cette  qualité  de  premier 
moteur,  fi  vous  alFurez  que  la  matière 
fe  mouyoit  indépendamment  de  lui ,  & 
qu'elle  avoit  d^elle-méme  la  diverfité 
des  formes  ;  qu'à  l'égard  de  quelques- 
unes  de  (es  parties ,  fon  mouvement 
tendoit  vers  le  centre  ,  &  qu'à  Tégard 
des  autres ,  il  tendoit  vers  la  circonfé- 

{l)  Dans  rExpofitioa  de  l'Epicuiifme  ,  §.  ÎII, 
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rcncc  ;  fi  ,  dis-jc  ,  vous  adurcz  tout  ce- 
la avec  Ovide  ,  vous  employez  Dieu 
inutilement  &  mal  à  propos  à  la  con- 
llrudion  du  monde.  La  nature  fe  pou- 
voit  fort  bien  palier  du  minilterc  de 
Dieu  :  elle  avoit  alîcz  de  force  pour 
féparer  les  particules  des  éléments  & 
pour  mettre  enfcmble  celles  qui  étoicnt 
de  la  même  claiîe,  AriiVote  a  tort  bien 
compris  cette  vérité,  &  il  a  eu  fur  ceci 
la  vue  beaucoup  meilleure  que  Platon  , 
qui  admcttoit  dans  la  matière  élémen- 
taire ,  antérieurement  à  la  produdion 
du  monde,  un  mouvement  déréglé.  Ari- 
ftote  fait  voir  que  cette  fuppolition  fe 
détruiroit  elle-même ,  puifqu'à  moins 
de  recourir  au  progrès  à  l'intini ,  il  ral- 
loit  dire  qu'il  y  avoit  un  mouvement 
naturel  dans  les  éléments.  S'il  étoit  na- 
turel ,  les  uns  tendoient  donc  au  cen- 
tre, &  les  autres  à  la  circonférence:  ils 
fe  rangeoient  donc  de  la  manière  qu'il 
le  falloit  pour  former  le  monde  que 
nous  avons  aujourd'hui  f:  il  y  avoit 
donc  un  monde  au  temps  de  ce  mouve- 
ment qu'on  prétendoit  être  déréglé  & 
antérieur  au  monde  ,  ce  qui  eiï  con- 
tradictoire (c).    II  obferve  conféqucm- 

(c)  Voici  Tes  parole!!  :  11  eft  néceffsire  que  je  leî 
produire  ,  aiîii   de    faciliter  la  voie  de   l'examen  à 
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ment  h.  cela ,  &  avec  beaucoup  de  rai- 
fon  ,  qu'Anaxagore  ,  qui  n'admettoit 
point  de  mouvement  antérieur  à  la  pre- 
mière formation  du  monde,  voyoit  plus 
clair  que  les  autres  dans  cette  ma- 
tière. 

Les  Péripatcticiens  d'aujourd'hui  , 
les  plus  zélés  pour  l'orthodoxie  Evan- 
gelique  ,  ne  fauroient  rien  condamner 
dans  ce  difcours  d'Ariftote  :  car  ils 
avouent  que  les  qualités  altératrices  & 
motrices  des  quatre  éléments  fuffifent  à 
la  production  de  tous  les  effets  de  la 
nature.  Ils  n"y  font  intervenir  Dieu 
que  comme  confervateur  de  ces  facul- 
tés élémentaires  dont  il  cft  la  premiè- 
re caufe,  ou  bien  ils  ne  l'y  font  inter- 
venir que  par  un  concours  général  ;  & 
ils  conviennent  qu'à  cela  près  ,  elleg 
opèrent  tout ,  &  font  en  qualité  de 
caufe  féconde  le  principe  complet  de 


ceux  qui  voudroient  fe  convaincre  fi  j'en  tire  ou 
non  !e  fens  véritable.  Hoc  idem  accidat  nccejj'e  efi  , 
etfi ,  ut  in  Tirmeo  cft  fcriptum  ,  eUmenta  inordinaiè 
movebantur  antca  quàm  mundus  exortus  effet.  Mo- 
tum  enim  aut  violcntum  ,  aut  fccundùm  naenrarn 
ejfe  ,  necejf:  ejî.  Qjtod  fi  fecundùm  naturam  movc 
lantur  ,  Mundum  ijje  necejfe  efl.  .  .  .  Primum  nam- 
que  movens  maviri  mctjj'e  eji  ,  ipfum  fecundùm  na-^ 
turam  fuhiens  motum  ,  &  ea  tjua  moventur  non  vi  in 
fuis  quiefccntia  lacis,  eum  ,  quem  nunc  habcnt  ordi- 
mm  facere,  Arj.lote  de  Coelo.  Lib.  III.  Cap.  II, 
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toutes  le<?  gcncrations.  Un  Théologien 
Scholadiquc  avoiicroic  donc  fans  pei- 
ne ,  que  i\  les  quatre  cléments  avoienc 
exilée  indcpcndammcnc  de  Dieu  avec 
toutes  les  ["acuités  qu'ils  ont    aujour- 
d'hui ,  ils  auroient  forme  d'eux-mêmes 
cette  machine   du  motidc  ,  &    l'entrc- 
tiendroient    dans    1  état    où    nous    la 
voyons.  Il  doit  donc  reconno;trc  deux 
grands  défauts  dans  la  do6lrine  du  ca- 
hos  ;  l'un  ,  &  le  principal  ,  efl  qu'elle 
ôte  à  Dieu  la  création  de  la  matière  & 
la  produdion  des    qualités   propres  au 
feu  ,  à   l'air  ,  à  la  '  terre  &   à  la  mer  : 
l'autre  ,  qu'après  lui   avoir    ôté  cela  , 
eile  le  fait    venir  fans   néceffité  fur  le 
théâtre  du  monde  pour  dillribuer  les 
places  aux  quatre  éléments.    Nos  nou- 
veaux Philofophes  ^  qui  ont  rejette  les 
qualités  &  les  facultés  de  la  Fhyfique 
Péripatéticienne  ,  trouveroient  les  mê- 
mes défauts  dans  la  defcription  du  ca- 
hos  d'Ovide  :  car  ce  qu'ils   appellent 
îoix  générales  du   mouvement ,  princi- 
pes de  méchaniquc  ,   modifications  de 
la  matière  ,  figures ,  fituation  &  arran- 
gement des  corpufcules  ,   ne  comprend 
autre  chofe  que  cette  vertu  adive  &c 
pafTîve  de  la  nature  ,  que  les  Péripaté- 
ticiens  entendent  fous  le»;  "^^^^  '  •  '■   "  - 
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Ikcs  aîtératrices  &  motrices  des  quacre 
éicmencs.  Puis  donc  que  ,  (iiivant  la 
doctrine  de  ceux-ci  ,  ces  quatre  corps, 
fitiiés  félon  leur  légèreté  &c  leur  pefan- 
teiîi  naturelle ,  font  un  principe  qui  fuf- 
fit  à  toutes  les  générations ,  les  Carté- 
fiens,  les  Gai'îendifks,  &  les  autres-  Phi- 
lofophcs  modernes  ,  doivent  foutenir 
que  le  mouvement ,  la  lîtuation  &  la 
figure  des  parties  de  la  matière  fuffifent 
à  la  proûudion  de  cous  les  effets  natu- 
rels ,  fans  excepter  même  l'arrange- 
ment général  qui  a  mis  la  terre  ,  l'air  ^ 
l'eau  &  les  aftres  ,  où  nous  les  vovons. 
Ainfi  la  véritable  caufe  du  monde  &c 
des  effets  qui  s'y  produifent ,  n'ell  point 
différente  de  la  caufe  qui  a  donné  le 
mouvement  aux  parties  de  la  matière  , 
foit  qu'en  même  temp-.  elle  ait  affigné  à 
chaque  atome  une  tissure  déterminée  , 
comme  le  veulent  les  Gaffendiftes  ,  foie 
qu'elle  ait  (éulemenc  donné  à  des  parties 
toutes  cubiques  une  impuliion  ,-qui  par 
la  durée  du  mouvement ,  réduite  à  cer- 
taines loix  ,  leur  feroit  prendre  dans  la 
fuite  toutes  fortes  de  figures.  C'eft  l'hy- 
pothefe  des  Cartéliens.  Les  uns  &  les 
autres  doivent  convenir  par  conié- 
q-uent,  que  fi  la  matière  avoit  été  telle  ^ 
avant  la  génération  du  monde  ,  qu'O*» 
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vide  l'a  prétendu  ,  clic  auroit  ctc  ca.- 
pahlc  de  fc  tirer  du  cahos  par  fcs  pro- 
pres forces  ,  &  de  produire  le  monde 
fans  rafri:l;an':c  de  Dieu.  Ils  doivent 
donc  accufcr  Ovide  d'avoir  commis 
deux  bévues  :  l'une  eft  d'avoir  fuppofé 
que  la  matière  avoit.  eu  fans  l'aide  de 
la  Divinité  les  fcmenccs  de  tous  les 
miAtcs ,  la  chaleur  ,  le  mouvement  , 
&c  :  l'autre  efl:  de  dire  ,  que  fans  l'af- 
li.tancc  de  Dieu  ,  elle  ne  fe  feroit  point 
tirée  de  l'état  de  confufion.  C'cft  don- 
ner trop  &  trop  peu  a  l'un  &  à  l'autre  : 
c'eft  fe  pafTer  de  fecours  au  plus  grand 
befoin ,  &  le  demander  lorfqu'il  n'cft 
iMM—  pas  néceflàire. 

_  Reflé-  Je  fai  qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ap- 
înTpen-  pi'ouvent  pas  les  idées  de  M.  Defcar- 
fée  de     tes  ,  touchant  la  manière  dont  il  fup- 

cartes  f'  P°^^  ^^^  ^^  monde  auroit  pu  être  for- 
touchant  mé  (^).  Les  uns  fe  fcandalifent  de  fon 
ri"do"nt'  hypothefe  ,  &  la    croyent  injurieufe  à 
le  monde  Dieu  :  Ics   autres  s'en  moquent,  &  y 
V!L  F^'    trouvent  des  impoffibilités.  On  peut  ré- 
nié.         pondre    aux    premiers   qu  ils  n  enten- 
dent point  cette  matière  ,  &  que  fi  elle 
leur  étoic  connnue  ,  ils  avoueroient  que 
rien  n'efl  plus    propre  à   donner  une 

{d)  Voyez  les  Principes  de  Defcartes  ,  Partie  III» 
Nombre  46.   &  fuiv. 
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haute  idée  de  la  fa^effe  infinie  de  Dieu, 
que  de  dire  que  d'une  matière  tout  a 
fait  informe  ,  i!  cûtfpu  faire  notre  mon- 
de dans  un  certain  temps  ,  par  la  feule 
confervation  du  mouvement  une  fois 
donné  ,  &  réduit  à  un  petit  nombre  de 
loix  limples  &  générales.  Pour  ce  qui 
concerne  ceux  qui  conteflent  les  dé- 
tails de  M.  Defcartes  ,  comme  s'ils 
renfermoient  des  chofes  contraires  aux 
loix  de  la  méchanique  ,  &  à  l'état  effe- 
âifqueles  Aftronomes  ont  découvert 
dans  les  tourbillons  des  Cieux  ;  je  me 
contente  de  leur  répondre  ,  que  cela 
n'empêche  pas  qu'il  n'ait  raifon  ,  quant 
au  gros  de  fon  hypothefe,  &  je  fuis  biea 
perfuadé  que  M.  Newton  ,  le  plus  re- 
doutable de  tous  fes  critiques ,  ne  doute 
point  que  le  fyiléme  efî'edifdu  monde 
ne  puifle  être  la  production  d'un  petit 
nombre  de  loix  méchaniques ,  établies 
par  l'Auteur  de  toutes  chofes.  En  ef- 
fet ,  dès  que  vous  fuppofez  des  corps 
déterminés  à  fe  mouvoir  par  des  lignes 
droites  ,  &  à  tendre  ou  vers  le  centre  , 
ou  vers  la  circonférence  ,  toutes  les  fois 
qu'ils  fe  trouvent  obligés  à  fe  mouvoic 
circulaircment  à  caufe  de  la  réfiftance 
des  autres  corp;  ,  vous  étab'iiTez  un 
principe    qui   formera   néceffairemenc 
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beaucoup  de  variétés  dans  la  matière: 
.&  s'il  ne  lofmc  pa^  ce  fyltémc-ci ,  il  en 
•M->*>  formera  un  au:re. 
OhicT-      Il  n'c.fl:  pas  jufqu'd  la  folle  &  cxtra- 
fiir'rH  '.  vagante  llypothcfi.-  des  Epicuriens,  qui 
poti  eii    n'ait  de  quoi  fabriquer  un  certain  mon- 
curiens'  *-^^'    P'^^^cz-Jcur  unc  fois  les  différences 
iigurt^s  des  atomes  avec  la  force  inalié- 
nable de  fe  mouvoir  félon   les   loix  de 
la  pcfanteur  ,  de  fe  réprimer  les  uns  les 
autres  &  de  refléchir  de  diverfcs  ma- 
nières ,  félon  qu'ils  fe  choquent  ou  dia- 
jnétraleraenc ,  ou  de  biais  ;  vous  ne  {au- 
riez plus  nier  que  la  rencontre  fortuite 
-de  ces  corpufcules  ne  pui/fe  former  des 
maffes;  où  il  y  aura  des  corps  durs  & 
•des  corps  fluides  ,  du  froid  &  du  chaud, 
de  l'opacité  &  de   la  diaphanéïté ,  des 
■tourbillons ,  &c.    Tout  ce  qu'on  peut 
leur  nier  ,  cfl:  que  le  hazard  puifl'e  pro- 
.duire  un  aflémbîage  de   corps  tel  que 
notre  Monde  ,  où  il  y  ait  tant  de  cho- 
fès  qui  perfévérent  li  long-temps  dans 
leur  régularité  ,  &  tant    de  machines 
d'animaux  mille  fois  plus  induflrieuies 
que  celles  de  l'art  humain  ,  qui  deman- 
dent nécefi-kirement  une   diredion  in- 
'■iiii^^-i^.telligente. 
£^n"fi.!r        Examinons  par  occaflon  une  pcnfce 
unepen-  du  Sicur  Lami ,  Médecin  de  la  faculté 
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de  Paris  ,  aulfi  grand  partifan  des  ato-  [ce  «î«  ^ 
mes  ,    qu  advcrlaire    des     Fenpaceti- 
cicns  &  de  Defcartes  ,  comme  on  le 
voit  par  Ton  Oavrage    De    principiis 
rerum.  Or  voici  ce  qu'il  répond  à  une 
objedion  que  l'on    propofe  ordinaire- 
ment   contre     rhypothefe    d'Épicure. 
On  argumente  par  cette  ccmparaifon  : 
jamais ,  en  joignant  enfemble  des  ca- 
raâeres  à  l'aventure  ,  on  ne  compofe- 
roit  le  poème  de  l'Iliade  :  donc  la  ren- 
contre caluelle  des  atomes  ne  pourroic 
jamais  produire  un  monde.  Il  répond  , 
qu'il  y  a  une  extrême  diiiérence  entre 
ces   deux  chofes.    L'Iliade  ne  fe  peut 
former  que   par  la  jonâion   précile  &. 
déterminée  d'un  certain  nombre  de  ca- 
ractères :  la  méthode  de  la  compofer  efl: 
donc  unique  entre  une  infinité  de  ma- 
rieres  d'arranger  des  caractères  :  il   ne 
faut  donc  point  trouver  étrange  que  le 
hazard  ne  puille  jamais  rencontrer  cet- 
te voye  unique  entre  une  infinité  d'au- 
tres.   Mais  pour  faire  un  monde  géné- 
ralement  pariant  ,  celui-ci,  ou  d'au- 
tres ,  il  n'e.t  pas  befoin  que  les  atomes 
fe   rencontrent  &  fe  combinent  d'une 
certaine  manière  prccife  ,  unique  &  dé- 
terminée.     Car    de    quelque    manicrc 
qu'ils  s'accrodient ,  ils  formeront  né- 
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cclîaircmcnt  tics  alVcmblagcs  de  corp? ,' 
&  par  con(cqucnt  un  monde.  11  ne  s'ar- 
rête pas  là  ,  il  tourne  d'un  autre  biais  la 
comparaifon.      Quelque    caluelle   que 
puille  être  ,  dit-il  ,  la  jondion  de  plu- 
Heurs  lettres  ,  elles  font  nécellairemcnt 
des  fyllabes  &  des  paroles  :  donc  la  ren- 
contre fortuite  des  atomes  formera  ne- 
celTairement  des  corps.  Si  vous  lui  di- 
tes que  ces  mots ,  formes  au  hazard  ^ 
n'onr  aucune  lignification  ,  il  vous  ré« 
pondra  que  c'efl  ix  caufe  que  les  mots 
ne  fîgnjlîent  que  ce  qu'il  a  plu  à  l'hom- 
me ,  &  que  de  là  vient ,  que  pour  être 
lignificatifs,   il  faut  qu'il  fbient  arran- 
gés conformément   à  l'inUitution  hu- 
maine ;  mais  que  la  vertu  des  atomes 
étant  indépendante  de  l'homme ,  ils  pro" 
duifent  des  effets  conlidcrables ,  &  qui 
peuvent  attirer  fon  admiration  ,    quel 
que  puifTe  être  leur  arrangement  (e). 

Il  n'efl:  pas  fort  nécefiaire  de  difcu- 
ter  tout  ceci  ;  on  peut  accorder  à  M. 
Lami  une  partie  de  fes  prétentions  ,  & 
nier  en  même  temps  que  notre  monde 
où  il  y  a  tant  de  chofes  régulières ,  & 
qui  tendent  à  de  certaines  fins ,  puifTe 
être  l'efiêt  du  hazard.  Notez  qu'Epicu- 

(.)  Guillaume  Lami,    De  rerum  principils ,  Llb^ 
111.  Cap,  XXXIX, 

re 
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r&  ëtoit  obligé  de  rcconnoltre  uft  coup 
•de  hazard  auiïï  admirable  pour  le  moins 
que  le  fauroit  être  l'Iliade  ,  compofée 
par  la  rencontre  fortuite  de  certaines 
lettres.  Il  donnoit  aux  Dieux  la  figure 
d'homme  ,  &  il  les  croyoit  éternels. 
Il  flilloit  donc  qu'il  avouât  que  !a  ren- 
contre fortuite  des  atomes  ,  dont  les 
premiers  hommes  furent  compol^s  , 
avoir  copié  fidèlement  un  certain  origi- 
nal déterminé  &  unique  ,  favoir  la  figu- 
re qu'avoient  les  Dieux  (/^).  Cette  ref- 
femblance  entre  les  Dieux  &  les  hom- 
mes ,  formée  par  un  cas  fortuit  eft  plus 
étonnante  ,  qu'il  ne  le  feroit  de  voir 
qu'un  enfant ,  qui  appliqueroit ,  félon 
fts  petits  caprices  ,  un  crayon  fur  un 
morceau  de  papier,  formeroit  une  image 
de  Céfar,  auffi  re{îemblante&  aufl'aufTi 
bonne  ,  aue  le  plus  excellent  portrait 
que  Michel  Ange  eût  jamais  pu  faire  de 
Céfar.  ^Mff' 

IV.  La  dernière  oblervation  qui  me  doftrin© 
refte  à  dévelcpoer  ,  concerne  ce  que  ^'Ovi- 

•  OC»  en  ce 

dit  Ovide ,  que  la    guerre  des  quatre  qu'elle 
cléments  qui  avoit  été  continuelle  dans  ^"PP^f* 

,  1  r  •     '  1'  -,   la  pacih- 

le  cahos  ,  tut  terminée  par  l  autorité  cation 

de  Dieu  ,  qui  forma  le  monde.  N'eft-ce  ^es  éié^; 
'  ^  raeat5«_ 

(/)  Voyez  ce  que  Ciceron  dit  li-defTiis  dans  le 
livre  111.  de  La  Nature  dis  Dieux.  Qh.   XXXU.J 

Tome  IlL  B 
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pas  pre'tenJre  ,  que  depuis  ce  temps-lk  , 
les  cléments  (e  tiennent  en  paix  ?  Et 
n'clt-ce  pas  une  prétention  très  -  mal 
fondée  ,  &  démentie  par  l'expérience  ? 
Xa  guerre  a-t-el!e  jamais  celle  entre  le 
chaud  &  le  froid  ,  l'humidité  &c  la  fc- 
cherefle  ,  la  légére»é  &  la  péfanteur  , 
îe  feu  &  l'eau  ,  &c.  Puifqu'Ovide  fe 
conformoit  a  1  hypothefe  des  quatre 
éléments,  il  devoit  favoir  que  l'antipa- 
thie de  leurs  qualités  fubrilic  toujours  , 
&  qu'il  n'y  a  jamais  entre  elles  ni 
.  paix  ,  ni  trêve  ,  non  pas  même  lorf- 
qu 'elles  compofcnt  le  tempérament  des 
corps  mixtes  ?  Elles  n'y  entrent  qu'a- 
près un  combat ,  où  elles  fe  font  réci- 
proquement eilropiécs ,  &  s'il  y  a  des 
moments  où  ce  com.bat  eft  interrompu, 
c'eft  que  la  réfiflance  des  unes  eft  pré- 
cifémcnt  égale  a  l'aâivité  des  autres. 
Qiiand  leurs  efforts  font  épuifés ,  elles 
fe  repofent ,  elles  reprennent  haleine  , 
toujours  prêtes  à  fe  harceler  ,  &  à  fe 
détruire  mutuellement  dès  que  leurs 
forces  le  permettront.  L'équilibre  ne 
peut  pas  durer  long-temp.y  ;  car  à  toute 
beure  ,  il  vient  du  fecours  ou  aux  unes, 
ou  aux  autres ,  &  il  faut  de  toute  né- 
cefîité  que  Tune  perde  ce  que  l'autre 
gagne.  Les  loix  de  ce  combat  font  que 
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îe  plus  foible  foit  entièrement  ruiné  fé- 
lon toute  l'étendue  de  la  puifTance  du 
plus  fort.   Cette  guerre  intelHne  prépa- 
re la  difîîpation  du  corapofé ,  &  tôt  où 
tard  elle   en  vient  à  bout.    Les  corps 
vivants  y  font  plus  fujets  que  les  au- 
tres ,  &  fuccomberoient  bientôt ,  fî  la 
nature  ne  leur  fournifToit  des  répara- 
tions ;  mais  enfin  le   contrafte  de  la 
chaleur  naturelle  &  de  l'humide  radi- 
cal leur  devient  mortel.    La  force  du 
temps  qui  confume  tout  ,  n'eft  fondée 
que  fur  le  combat  des  corps.    Or  puif- 
que  telle  eft  la  condition  de  la  nature, 
que  tous  les  Etres  fe  combattent  &  s'en- 
tre-détruifent ,  il  ne  falloit  paç  afTûrer 
que  la  guerre  des  éléments  fut  termi- 
née ,  lorfque  le  monde  commença  ,  & 
îorfque  le  cahos  finit.  Il  fuffifoit  de  di- 
re que    la  fituation    &  les  forces  des 
combattants  furent  réglées  &  balancées 
de  telle  forte  ,  que  leurs  hoftilités  con- 
tinuelles ne  produiroient  point  la  def- 
trudion  de  l'ouvrage  ,  m.ais  feulement 
des  viciffitudes  qui  auroient  leurs  agré- 
ments \per  quejîo  variar  natiira  è  bdla. 
Car  il  faut  remarquer  ,  que  c'efl:  à  cette 
difcorde  des  éléments  ,  que  la   nature 
doit  fes  richefies  &  fon  heureufe  fé- 
condité. Leur  union  la  rendroit  ftéri- 
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le  ;  &  s'ils  ne  fe  livroicnt  une  guerre 
crnelic  par- tout  où  ils  le  rencontrent,  il 
n  y  auroit  point  de  génération  ^  ^'"t'/ze- 
,  rutio  unius  ejl  curriiptio  altcrius. 
Qu'en  Mais  il  renonçant  aux  raifons  qu'on 
rHll.me  ^  ,^^^'ces  ci-dclïns  ,  l'on  accordoit  que  , 
a  été  ex-  généralement    parlant  ,    les    créatures 

ceaepl!  °"^  ^^^  ^^^^^^  '^^  ^^^^^  ^^  confulion  où 
o^c3,  elles  étoient  dans  le  cahos  ,  il  feroic 
*''^"-  toujours  vrai  de  dire  qu'en  tout  cas  , 
l'homme  a  été  excepté  de  cette  pacifi- 
cation. Je  ne  conlidcre  ici  que  les  vues 
qu'on  peut  avoir  quand  on  eft  dcftitué 
des  lumières  de  la  révélation.  En  cet 
état -la  peut- on  s'empéchcr  de  croire 
que  les  horreurs  du  cahos  fubliiient  en- 
core à  l'égard  de  l'hoinme  ?  car  met- 
tant à  part  le  combat  perpétuel  des 
qualités  élémentaires  ,  qui  régnent  un 
peu  plus  dans  Ta  machine  ,  que  dans 
celle  de  la  plupart  des  autres  êtres  ma- 
tériels ,  quelle  guerre  n'y  a-t-il  pas  en- 
tre Ton  ame  &  Ton  corps  ,  entre  Ta  rai- 
fon  &  les  fens  ?  La  raifon  devroit  cal- 
mer ces  défordres  ;  mais  elle  eft  juge 
&  partie  :  Tes  arrêts  ne  font  point  exé- 
cutés ,  &  ne  font  qu'augmenter  le  mal. 
C'eft  celui  qui  a  fait  dire  à  l'un  des  plus 
irblides  &  des  plus  brillants  efprits  de 
notre  iîecle  ,  qu'il  préféroit  la  condi'- 
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tion  de  certains  animaux  à  celle  de 
niommc.  Je  rapporterai  ces  vers ,  &  je 
terminerai  par  cet  agréable  morceau 
une  differcation  toute  Philofophique  , 
que  qaelques  Leâeurs  trouveront  peut- 
être  un  peu  trop  férieufe. 

Cependant  nous    avons  la   raifon    pour  partage  } 

Et  vous  en  ignorez  l'ufage. 
Innocents  animaux  n'en    foyez    point  jaloux  , 

Ce   n'eft  pas  un   grand    avantage. 
Cette  fiere  raifon  dont  on  fait  tant  de  bruit 
Contre  les  pafllons  n'eft  pas  un  fur  remède  , 
Un    peu    de    vin  la   trouble  ,    un  enfant   la    fc- 

duit  ; 
Et  déchirer  un  cœur  qui  l'appelle  à  fon  aide  « 

Eft   tout   l'effet  qu'elle   produit. 

Toujours  impuiffante  &  févere 
Elle  s'oppofe   à  tout  &  ne   furmonte  rien. 

Sous   la  garde  de  votre  chien 
Vous  devez  beaucoup  moins  redouter  la  colère 

Des  loups  cruels  &  raviffants  , 
Que  fous  l'autorité  d'une  telle  chimère 

Nous   ne  devons  craindre  nos  fens. 

Voici  ce  que  dit  Madame  des  Hou- 
lieres  dans  fon  Idylle  des  Moutons. 
Elle  foùtient  ailleurs  un  Paradoxe  en- 
core plus  fort  :  c'efl:  que  l'état  des  créa- 
tures inanimées  eft  meilleur  que  le  nô- 
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tre.  Voyons  comme  elle  s'exprime  Cft 

parlant  h   un  ruillcau. 

Avec  tant   de   bonheur   ,   d'où   vient   votre    mur- 
mure   ? 
Hëlas  votre  fort  eft  fi  doux  ! 
Taifez-vous  ,  ruiffeau  ,  c'cft  à  nous 
A  nous  plaindre  de  la  nature» 


Çu'avez  -  vous  mérité  ,  ruiffeau  tranquille  &  doux, 
Pour  être   mieux    traité   que  nous  ?  (g) 

Notez  que  je  n*ai  confideré  le  cahos 
de  riiomme  qu'eu  égard  à  la  guerre  in- 
teftine  que  chacun  (ènt  en  lui-même. 
J'aurois  eu  un  champ  plus  valle  ,  &  bien 
plus  fertile  en  nouvelles  preuves  ,  fi 
j'avois  confideré  les  difcordes  qui  ré- 
gnent de  peuple  k  peuple  ,  &  même  de 
particulier  à  particulier  ,  avec  toutes  les 
injuftices  ,  les  fraudes  ,  &  les  indignes 
violences  qui  s'y  mêlent.  '*" 

{a)  Des  Houlieres  ,  Idylle  du   Ruiffeau. 
*    Diftionji.  de  Bayle ,  Art.  Ovide  >  rem.  ,f  * 
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HYPOTHESE 

DE    THALÈS 

Concernant   le   Principe  de  toutes  les 
chofes. 

VJEUX  qui  ont  quelque  connolf- 
fance  de  la  dociinne  des  plus  anciens 
Philofophes  de  la  Grèce  ,  n'ignorent 
pas  que  Thaïes  a  foutenu  que  V Eau 
fut  le  principe  de  tous  les  corps  qui 
compofent  l'Univers.  On  prétend  avec 
beaucoup  de  fondement  qu'il  ne  fut 
pas  le  premier  qui  avança  cette  dodri- 
ne  ,  &  qu'il  l'avoit  empruntée  ou  des 
Egyptiens  ,  ou  des  plus  anciens  Poè- 
tes  de  la  Grèce  (:z). 

Quelques  Auteurs  difent  que  le  Ca-  ^'"J^^"^ 
hos   d'Héfiode  eft   au   fond   le    même  fondr 


principe  que  Thaïes  appelloit  Eau.  J'ai  '^^"jÏÏe' 
de  la  peine  à  m'imaginer  cela  :  car  avec  le 
l'Eau  de  Thaïes  doit   être  confîdérée  jf^^^^^^. 

de, 
(a)  Voyez    la    diiïertation   de    dogmate    Thaïe-' 

tis imprimée  avec  quelques  autres  à  Hall,  en 

Saxe  l'an  1700  ,  fous  le  titre  à' Ofervationum  fdcclii-', 
rum  ai  rem.  litterariam  virtiruntium  ;  Tome.  I, 
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comme  un  tout  homogène  ,  au  lieu  que 
le  Ciilios  d'Hefiode  n'ctoit  fans  doute 
autre  chofc  qu'un    mélange  bi/arre  de 
toutes  fortes  de  principes.  C'eil  Timage 
naturelle  que  prcfcnte  ce  iipot  :  c'elt  l'i- 
dée que  nous  en  donne  Ovide  {h)  ,  qui 
avoifi  emprunté  des  Grecs  tout  ce  qu'il 
débite  là-dçiî"us.  Je  fais  que  l'on  a  don- 
né un  autre  fens  a  cet  Etre  imaginaire 
qu'Héfiode  appelle  Cahos  ,  &  qu'il  re- 
garde comme  le  principe  de  toutes  cho- 
ies. On   a  dit  qu'il  entendoit  par-là  le 
ï,ieiL  où  tous  les  corps  ont  été  pofés  ,  & 
beaucoup  de  gens ,  fi  l'on  en  croit  Sim- 
plicius(t),  ont.  adopté  cette  interpré- 
tation. Mais  en  fuppofant  même  qu'elle 
eft  jufte  ,  on  auroit  tort  d'ea  conclure 
que  Thaïes  ait  enfeigné  la  même  dodri- 
ne  qu'Héfiode  ;  car  l'eau  n'a  pas  moins 
befoin  de  lieu  que  tous  les  autres  corps  : 
il  faudroit  donc  que   le  lieu  eût  exifté 
avant  l'eau  ;  elle  ne  feroit  donc  pas  le, 
premier  Principe,    J'ajouterai  qu'il  n'y 
a  nulle  apparence  qu'Héfiode  ait  eu  la 
penfée  qu'on  lui  attribue.    Par  le  mot 
Cahos  il  n'entendoit  pas  l'efpace  ,  ou 

(4)  Metam.   lih.  I  ,  Lnit. 

(c)   Simplicius    in  Ariftot.    Phyf.    Lib.  IV.   Voy. 
auÀî  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypot.  lib.  III   ,  Capg 
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le  lieu  qui  contient  les  corps  ;,  il  enten- 
doit  fans  doute  l'état  confus  où  étoicnt 
ks  chofes  avant  que  la  terre  ,  la  mer , 
l'air  ,  les  cieux  ,  &c.  cuflent  la  lîtua- 
tion  qui  leur  convenoit.    Il  ne  préten- 
doit  donc  pas  parler  de  l'efpace  ,  qui 
en  cas  qu  on  le  diftinguc  des  corps ,  ell 
un   tout   parfaitement  homogène  ,  & 
incapable   d'être  le  fujct  de  compod- 
tion  d'aucun  élément ,  ni  d'aucun  mix- 
te.    Cela  prouve  que  l'Eau  de  Thaïes 
n'étoit  point  l'efpace  ,  bien  que  d'ail- 
leurs  il   ait  dû   la  confidérer   comme 
un  tout  homogène  en  acte ,  quoiqu'hé- 
térogene  en  puijjànce.     Je  me  fers  la 
d'une  diftind  on  très-fameufe  dans  les 
Ecoles   Péripatéticiennes  ,   &  je  veux 
que  félon  Thaïes  ,  l'Eau  confidérée  en 
elle-même  ,  &  avant  la  formation  par- 
ticulière de   tous  le-s  corps  ,  doît  être 
abfolument   eau  dans   chacune   de  fes. 
parties ,  &  capable  néanmoins  de  deve- 
nir air,  feu,  terre  ^  &  enfuite  arbre, 
métal ,  fang  ,  vin  ,  os ,  &c  ,  félon  les  di- 
vers degrés  de  raréfaflion  ou  de  conden- 
fation  par  où  elle  paîie.  C'ell:  à  tort  que 
l'on  objede  ,  que  s'il   ny  avoit  qu'un/ 
feul    principe   macérkl-  ,  il;  n'y  auioic 
point  de  différence  entre  les  corps    Cet- 
te objedioiï  ne  peut  être   bonne  oêei. 
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contre  ceux  qui  fuppof.roicnt  que  ce 
fcul  principe  cil:  immuable.  Mais  s'ils, 
fiippofcnt  qu  il  elè  fufcepcible  de  di- 
verfcs  qualités  lucccfîivcmcnt ,  comme 
la  matière  première  d'Ariltotc  ,  il  n'y 
a  point  de  forte  de  corps  qui  n'en  puif- 
fe  naître,  La  difficulté  propoféc  par 
Ladance,  foit  contre  Thaïes ,  foit  con- 
tre Heraclite  qui  n'admcttoit  que  le 
J^cu  y  pour  principe  de  toutes  cho- 
fes,  n'elt  pas  folide.  Le  Feu  ,  dit -il  , 
iiejauroit  naître  de  Veau  ,  6*  Veau  ne 
jliuroit  naître  du  feu  (d).  Il  fe  trom- 
pe. Tout  corps  particulier  peut  fortir 
du  feu  ,  ou  de  l'eau  ,  ou  de  la  terre  , 
pourvu  qu'il  y  ait  des  caufes  qui  fâ- 
chent modifier  l'étendue  félon  toute 
fon  altérabilité ,  ou  fa  mutabilité.  Mais 
remarquons  en  paflknt  que  ni  Thaïes,, 
îii  Heraclite,  ni  aucun  des  autres  Phi- 
lofophes  qui  ont  pris  pour  le  principe 
général  de  tous  les  corps  un  fcul  des 
quatre  éléments  vulgaires ,  n'ont  égalé 
Ariftote  ea  pénétration  d'efprit  :  ils 
n'ont  point  vu  qu'aucun  des  quatre  élé- 
ments n'eft  le  corps  en  général ,  &  que 
c'eft  une  efpece  de  matière  détermi- 
née. C'eft  pourquoi  Ariftote  ,  plus  fenjGe 

id)  Laftant  ,  lih.  II,  ,  Cap,  IX* 
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qu'eux  tous ,  a  choifi  pour  premier  Prin-    !— J 
cipe  la  matière  en  général. 

La  grande  difficulté  de  l'hvpothefe  „  .  . 
de  1  haies  ,  clt  qu  il  n  a  pomt  explique  le  diffi- 
comment  l'Eau  a  commencé  de  chan-  f"'/^  ^® 
gerd  ctat ,  pour  revêtir  les  formes  par-  thefe  de 
ticulicres  d'air  ,  de  feu  ,  de  terre  ,  &c.  Thaïes. 
fe  raréfia- t-el le  ,  fc  condenfa-t-elle  par 
fa  vertu  propre  ?  Cette  vertu  naquit- 
elle  tout  d'un  coup  au  commencement 
du  monde  ,  ou  avoit-elle  toujours  exif- 
té  dans  l'Eau  ?  On  ne  comprend  poind 
que  fi  l'Eau  ne  l'a  pas  toujours  eue,  elle 
ait  pu  fe  la  donner  ;  &  que  ii  elle  l'a 
eue  toujours  ,  elle  ait  été  une  éternité 
toute  entière  fans  fe  condenfer  &  fe  ra- 
réfier. Quelques-uns  croyent  que  Tha- 
ïes a  fuppofé  que  Dieu  fut  la  caufe  effi- 
ciente qui  tira  de  Teau  tous  les  corps 
particuliers.  Ils  allèguent  entr'autres 
autorités  ,  ce  pafiTage  de  Ciceron ,  tiré 
du  premier  Livre  de  la  Nature  des 
Dieux  ,  Chapitre  X.  Thaïes  MLkfiits  , 
qui  primas  de  talibus  rébus  quœfivit  ^ 
aquam  dixit  ejfe  initiurn  reru.n  ,  Deuni 
autem  eam  Mentem  ,  quœ  ex  aqua 
cunclj.  fingeret  ;  c'eft-à-dire  ,  Thaïes 
Je  Miléfien  ,  le  premier  qui  (q  fcJt  ap- 
pliqué à  de  femblables  recherches,  a  die 
que  l'Eau  étoit  le  principe  de  toutes 
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chorcs,&:  que  Dieu  fut  rintclllgcncc  qit 
forma  de  l  eau  tous  les  Etres.  Les  raifons 
qui  combattent  ce  palHige  (ont  fi  fortes , 
que  je  n'imagine  pas  qu'on  doive  faire 

fc grand  fond  (ur  un  pareil  témoignage. 

Contra-        1°.   CJceron  dit  dans  le  même  Livre  ,. 
^é  Cice-  ^  ^^^"^  '^  même  Chapitre  ,  quAnaxa- 
loa.        gore  ,  qui  ne  fut  que  le  troifieme  fuccef- 
feur  de  Thaïes  dans  l'Ecole  d'Ionie  , 
reconnut  LE  PREMIER  qiiiinc  intel- 
ligence infime  prèjida    à  la    conjîritc^ 
tion  &  à  Varrang'cment  de  toutes  cho— 
fes  (;').  Eft-il  poflible  que  Ciceron  met- 
te fi-tôt  en  oubli  fes  propres  paroles  ? 
Groira-t-on  lever  cette;  contradiction  , 
en  fuppofant  qu'il  a  vonlu  dire   quC' 
ïhalès  ne  donnoit  à  Dieu  que  l'adion 
d€  convertir  Teau  en   d'autres  corps  ; 
mais  qu'Anaxagore  faifoit  Dieu  1  Au- 
teur de  l'ordre  &  de  la  belle  fymé- 
tric  du  monde  ?  Je  ne  vois  dans  tout 
cela  rien  de  vraifemblable  ,  &  j'aime- 
roi5  mieux  fuppofcr  que  le  premier  paf- 
iage  eft  corrompu  :  la  confulion  &  l'obf-. 
curitc  qui  fe  rencontrent  dans  les  parod- 
ies qui  lefuivent,  confirment  beaucoup^ 
joia  conjef.nrec 

(?)  Anaxapnras. .'. ,..  PRIMUS  omnium  rsn/i», 
icfcrlptiorern  &,  modum  mentis  infnit<z  vi  ac  raiie=-. 
ïïft-  difignan.  an   confisi  y^luiu. 
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Le  Jéfuite  Lefcalopier  tâche  d'ex- 
pliquer cette  contraaiâ-ion  ,  en  fuppo- 
fant  qu  Anaxagore  fut  le  premier  qui 
publia  la  dodrine  d'un  Dieu  moteur  & 
ordonnateur  de  la  matière  ,  Thaïes  s'ë- 
tant  contenté  de  la  débiter  dans  fon 
auditoire  (/'}.  Ce  dénouemen-t  n'eil' 
guère  bon  :  car  puifqu'on  a  lia  les  dog- 
mes de  Thaïes  &  des  autres  prédécef- 
leurs  d'Anaxagore  ,  jufqu'à  connoitre 
en  quoi  ils  ditiércnt  les  uns  des  autres  , 
puilqu'on  fait  ,  dt'^-je  ,  tout  ce>a  ,  bien 
qu'Anaxagore  foit  le  premier  qui  ait 
publié  des  livres  ,  ne  fauroit-on  pas 
également  ce  qnlls  auroient  enfeigné 
touchant  la-  caufe  efficiente  de  ce 
monde  ? 

Notez  que  le  même  Ciceron  ,  dans 
un  anti'e  Livre  ,  déclare  nettement  que 
les  Phiî-ofophes  ,  qui  précédèrent  Ana- 
xagore ,  ne  reconmirent  d'autre  caufe 
cliicie-ite  que  la  matière  :  V Eau  ,  fui- 
van  t  1  halès  ;  la  Nature  infinie ,  fuivant 
Anaximandre  ;  VAir  infini  ,  fuivant 
Anavimcne   (f). 

2°.  S.  Augollin  fait  H  peu  de  cas  de 
ce  témoignage  de  Ciceron  ,  que  dans 
le  Livre  même  ,  où  il  rappo-rie  le  fén- 

(/)   tefcalop.   in   Cic.  De  Nat.  Deorum  ,  p.  40. 
4x  ^iC'  Acail.  Qusll.  Mb.  iV.  Cap-  XXXVilï, 
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tlmcnt  des  Philofophcs  de  laScâe  Ioni- 
que ,  contorménitnt  à  Ciccron  à  l'é- 
gard du  relie  ,  il  le  contredit  formelle- 
ment à  l'égard  de  Thaïes.  Ce  Fliilo- 
J'ophc  ,  dit-il  ,  a  regarde  l'Eau  com- 
me le  principe  commun  de  toutes  les 
clwj'cs  ,  de  tous  les  éléments  du  mon- 
de^ du  monde  même ,  &  de  toutes  jes  pro- 
duâions  :  mats  ,  félon  lui ,  l' Intelligen- 
ce divine  n'a  eu  aucune  part  à  ce  grand 
ouvrage  ,  que  nos  yeux  ne  fe  peuvent 
LiJJer  d admirer  :  N 1 H I L  autcm  hiiic 
operi....  ex  DIVINA  M£NTE  prœ- 
pofuit  {h). 

Le  Fere  ThomafTin  a  eu  là-deffus 
une  penfée  allez  finguliere.  Ce  dode 
Oratorien  ne  peut  lé  perfuader  que 
Thaïes  ,  &  fes  premiers  lucceflèurs  , 
ayent  ignoré  une  vérité,  qui  avoit  été 
connue  des  plus  anciens  lages  du  Pa- 
ganifme  ,  &  même  des  Poètes  ,  éter- 
nels Panégyrilles  de  la  Divinité.  Il  ima- 
gine donc  qu'il  y  a  grande  apparence 
^uc  ces  premiers  Pkilojophes  Ioniens , 
préjuppofant  ce  qui  étoit  incontejîahle  , 
^  juj qu'alors  incontejîé  y  de  la  premiè- 
re caufe  efficiente  de  toutes  chofes  ,  ne 
parlèrent  que  des  caufes  fécondes  y  qui 

|A)  Auguftin.  De  CivitateDei,  /ii.YHÏ,  <tfp.  II. 
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avoîent  été  inconnues  jufqu  alors.  Ils 
craignirent  ,  ajoute  le  Père  Thomaf- 
fîn  ,  que  s'ils  faij'oicnt  encore  remon- 
ter jufquà  Dieu  tous  les  effets  parti- 
culiers ,  on  ne  retombât  dans  la  pre-' 
miere  accoutumance  où  l'on  avoit  été 
de  néfflicrer  la  recherche  des  .  .  .  cau~ 
Jês  fécondes  ^  &  de  fl  contenter  de  la 

première Voilà  auffi  pourquoi 

Thaïes  &  fes  Dijciples  ne  parlèrent 
ni  de  la  Morale ,  ni  de  la  Métha- 
phyjiquc  :  ils  fuppoferent  que  ces  par- 
ties de  la  Philofophie  étoient  afTez 
connues ,  &  ils  voulurent  quon  don- 
nât toute  [on  attention  à  celle  qui 
navoii  pas  encore  été  cultivée  ,  c'eft- 
à-dire  ,  à  la  Pnyfîque.  Mais  commt 
on  s'appercut  ,  pourfuit  notre  Au- 
teur ,  que  la  connoijfance  des  caufes 
fécondes  étoit  peu  certaine ,  &  qiiil  y 
avoit  à  craindre  qu  elle  ne  fît  oublier  ^ 
la  Jcience  de  Dieu  ,  des  Efprits  ,  & 
des  mœurs  ,  qui  étoit  &  plus  conf- 
iante &  plus  utile Anaxagore  , 

Socrate  &  Platon  rendirent  à  la  Théo- 
logie &  à  la  Alorale  leur  lujlre  &  leur  . 
crédit  anciens  (i).                                       Critique 
Voilà  une  belle  penfée  ,  voilà  une  '''"'l^ 

*^  '  penfee 

(f)  Thomaffin  ,  Méthode  d'étudier  &  d'enfeigner  ^]   ^^''^ 
U  FbilofophU ,    lié.  I,  Chap,  XIY.  ^         * 
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idée  ingcnicufc  :  mais  elle  a  peut-être 
moins  de  lolidité  que  d'éclat.  En  efFct 
nous  voyons  qu  Anaximcne  ,  Précep- 
teur d'Anaxagore  ,  ne  traita  point  la 
Philolophie  en  homme   pcrfuadé  ,  que 
l'exilk-nGe  de  Dieu  ,    conlidcréc  com- 
me première   caufe  ^   étoit  fi  connue  , 
qu'il  n'étoit    pas   ncceflaire  d'en  faire 
mention.  11  parla  des  Dieux  ,  mais  bien 
loin  de  les  rcgarùer  comme  les  caufes 
efficientes  de  l'Univers,  il  foutint  qu'ils 
dévoient  eux-mêmes  leur  exigence  à. 
l'AIR  ,   première  caufe  de  tout  (k). 
Ciceron  attribue  un  fentiment  aufTi  hé- 
térodoxe à  Anaximandrfi  ,  Maître  d'A- 
naximtne  (  /).   Anaxagore  &  Diogene 
d'Apollonie  ,  tou'.  deux  difciplcs  d'A- 
naximene ,  corrigèrent  i'Hypothefe  de 
leur  Maître  ;  l'un  ,  en  admettant  une' 
intelligence  diitinde  des  corps ,  &  cau- 
fe du  monde  ;   1  autre  ,   en  fuppofant 
que  r^/V  ,  principe  félon  lui  ,  de  tou- 
tes chofes  ,  n'étoit  principe  qu'en  tant 
qu'il  étoit  doué  d'un  efprit  divin.  La^ 

{k)  Qui  (  Anaximenes  )  omn'um  rerum caufas  infi. 
n'ito  aeri  dedit  ;  nec  Deos  negavit  atit  tacuit  :  non 
tamcn  ab  ipjïs  aci  em  facium  j^d  ipfos  ex  aère  ortos- 
cndidit.  AiigiiPJn.  De  Civit.  Dei,  Lib.  VIL  Cap.  il. 

(/^  Anaximandri  i.pinio  <fi  nativos  cjfe  Deos  , 
îo.ngis  intervallis  orientes  occidertcfcjue  ,  eoque  in- 
uumçrabiks  e/e  mundos  s^Cic,  de  Nat,  Dcor,  Lib,  L 
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première  de  ces  deux  Hypothefes  étoit 
celle  d'Anaxagore  ;  Diogene  d'Apol- 
lonie  foutenoit  l'autre  (/72). 

Tout  cela  combat    contre   le   Père 
Thomafïïn.     Il  n'eft  plus  queftion  de 
Phyficiens  qui  ayent  fîmplement  pafle 
fous  filence  la  dodrine  de  l'exiftence 
de  Dieu  :  il  s'agit  des  Phyficiens  qui  en 
ont  parlé  ,  mais  d'un   ton  fort  oppofé 
au  langage  des  Poètes  ,  &  à  celui  d'A- 
naxagore.  J'ajoute  que  leur  fïmple  fî- 
lence  prouveroit  beaucoup  ;  car  en  ce 
temps-là  les  Phyficiens  remontoientjuC 
qu'au  Cahos  ,  jurqu'à  la  première  ori- 
gine des  chofes.    Il  falîoit  donc  qu'ils 
s'expliquafTent  fur  ce  qu'ils  croy oient 
de  la  nature  de  Dieu  ,  &  qu'ils  épui- 
faflent  toute  la   dodrine  des  premiecs 
principes  ;  après  quoi  il  leur  étoit  fort 
permis  de  donner  raifon  des  effets  par- 
ticuliers &  quotidiens  de   la  nature  ^ 
fans  remonter  jufqu'à  la  première  caa- 
fe.    Aujourd'hui  les  Phyficiens  ne  s'at- 
tachent qu'aux  eau  Tes  fécondes  ,  telles 
que  la  matière  ,  la  forme  ,  &c  ;  mais  ce- 
n'eil  point  parce  qu'ils  fuppcfent  que 
la    connoiflançe    de  Dieu  ,  confidérjé 
comme  première  caufe  ,  eft  aflez  biea 

{m"^  Augurtin  ,  ubi  fuprà ,  Lih^  VUl-  Caf.  IJ^ 
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établie  ;  c'eft  parce  qu'ils  en  parlent 
amplement  dans  les  trois  autres  parties 
de   leur  cours  Philofophiquc. 

Quoi  qu'il  en  foie  ,  tenons  pour 
conllant  que  ces  anciens  Philolophes 
n'ignoroicnt  pas  ce  que  les  Poètes 
avoient  dit  de  Dieu.  D  où  vient  donc 
qu'ils  ne  les  ont  pas  imités  ?  Seroit-ce 
parce  qu'ils  ne  faifoient  pas  grand  fond 
fur  des  Poefies  ,  où  ils  voyoient  tant 
de  bagatelles  ,  &  tant  d'opinions  po- 
pulaires ,  nullement  à  l'épreuve  d'un 
examen  Philofophique  ?  Ariltote  infî- 
nue  cette  raifon  («).  En  jugeoient-ils 
comme  Socrate  ,  qui  difoit  que  les  Fa- 
natiques refl'embloient  aux  Poètes ,  & 
que  les  uns  &  les  autres  n'entendent 
rien  aux  rêveries  qu'ils  débitent  (o).  II 
eft  certain  que  les  Poètes  les  plus  or- 
thodoxes ont  fort  erré  fur  la  nature  de 
Dieu  :  car  Orphée ,  qui  reconnut  que 
Dieu  fit  le  Ciel  ,  ne  le  traita  que  de 
premier  né  entre  les  créatures  ,  &  lui 
donna  l'Air  pour  Père  (p). 

Si  l'on  m'objede  l'apophthegme  que 
Diogene  Laërce  attribue  à  notre  Phi- 
lofophe  ,  Dieu  ejî  la  plus  ancienne  des 

(n)  Voyez  fa  Métaphyfique.  lih.  III  Cap,  IV9 
(o)  Plato  ,  in  Apwlogia   Socratis. 
{p)  Laftant,  Lib^  I.  Cap^  V% 
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îoilîts  Us  chofes ,  car  il  eji  incréé  ;  le 
Monde  cjî  la  plus  belle  de  toutes  les 
chofes  ;  car  il  eji  F  ouvrage  de  Dieu  (q)  : 
je  réponds  quePlutarque  rapporte  autre- 
ment cet  apophthegme  (r).  Si  Ton  ré- 
plique que  Plutarque  &  Diogene  Laër- 
ce  s'accordent  fur  un  autre  point ,  qui 
eft  que  Thaïes  donnant  la  raifon  pour- 
quoi Dieu  eft  la  plus  ancienne  de  tou- 
tes les  chofes  ,  allégua  que  Dieu  lia. 
point  été  fait ,  &  qu'il  n'a  point  eu  de 
commencement  ;  je  dirai  que  ce  n'eft 
pas  là  une  preuve  pofitive  qu'il  ait 
attribué  à  Dieu  la  génération  du  mon- 
de. Ne  s'efl:  -  il  pas  trouvé  des  Phi- 
lofophes  qui  en  avouant  d'un  côté  qu'il 
y  a  des  Dieux  ,  nioient  de  l'autre  que 
les  Dieux  euflënt  fait  le  monde  ?  Si 
Ton  allègue  cet  autre  apophthegme  , 
attribué  à  Thaïes  ,  Tant  s'en  faut  que 
ceux  qui  commettent  une  mauvaife  ac- 
âion  y  puijpent  la  cacher  aux  yeux  de 
Dieu   ,   qu'ils  ne  peuvent  pas  même 

(q)   Diog.  Laërt.   Lih.  L  Num.  J^- 

(/■)  Plutarque  dit  que  Thaïes  ayant  à  refondre  cette 
queftion  ,  Quel  ejî  Le  plus  beau  de  tous  Us  êtres  , 
répondit  ,  c'ejl  le  monde  :  car  tout  a  qui  eft  dans 
l'ordre  efi  une  partie  du  monde.  Plutarc.  la  Convi- 
vio  feptem  Sapientium.  Vous  voyez  que  la  raifon 
que  Thaïes  allègue  ici  de  la  beauté  du  monde ,  eft 
fort  différente  de  celle  qu'il  allègue  dans  le  pa0àge 
die  Diog;ene  Làërce. 
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lui  dcrnhcr  la  connoijjance  de  leiir^ 
penfccs  (  /' )  ;  je  repondrai  i".  qu'il 
n'cil  pas  certain  que  cette  maxime  ap- 
partienne à  Thaïes  :  car  il  y  a  des  Ecri- 
vains qui  l'attrihuent  à  Pittacus  (/)  .  . 
1°,  Qu'il  a  pu  croire  que  les  Dieux 
fe  mêl oient  de  nos  afiaires  ,  &  con- 
noilToient  nos  pcnfées  les  plus  fccrct- 
tcs  ,  fans  que  cela  prouve  qu  il  leur 
ait  attribué  la  produétion  de  l'Univers  , 
&  qu'il  ne  les  ait  pas  fait  fortir  eux- 
mêmes  du  fein  des  ondes ,  comme  les  au- 
tres Etres  ,  dont  il  prétend  que  l'Eau 
fut  le  premier  principe.  3°.  Qu'il  ne 
faut  pas  chercher  les  vrais  fentiments 
Philofophiques  du  Phyficicn  Thaïes  , 
dans  les  difcours  de  converfation  de 
Thaïes  le  Moralifte  ,  l'un  des  fept  Sa- 
ges de  la  Grèce.  Il  pouvoit  dire  fous 
cette  dernière  qualité  beaucoup  de  eho- 
fes  qu'il  ne  diibit  pas  dans  fon  audi- 
toire de  Philofophie.  Il  ne  pavloit  qu.e 
de  l'Eau  ,  quand  il  expliquoit  en  Phy- 
ficicn ,  la  génération  du  Monde  :  il 
n'ajoûtoit  pas  1  adion  de  Dieu  à  celle 
de  l'Eau.  Mais  quand  il  fe  regardoit 
comme  un  Sage  ,  dont  les  difcours  fen- 

(/)  Diog.  Laërt.  Lih.  I.  Num.  36. 
(  t  )  Voyez  Tiieon  au  Chap.  Y.  de  fes  Frogyn-, 
ttajmata. 
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tcntieux  dévoient  fervir  à  la  correc- 
tion des  mœurs  ,  il  fe  croyoit  obligé 
de  conformer  fes  maximes  aux  fenci- 
ments  Théologiques. 

Notez  que  les  dogmes  des  Philofo- 
phes  Payens  étoient  ii  mal  liés  ,  &  lî 
mal  combines  ,  que  de  l'hyothelè  de 
i'exirtence  de  Dieu  ,  il  ne  l'uivoit  pas 
que  Dieu  eût  parc  à  l'adminillration 
du  Monde  ,  &  que  de  l'hypothefe  de 
fa  Providence  ,  il  ne  fuivoit  pas  qu'ii 
eût  débrouillé  le  Cahos  ,  ou  formé  cet 
Univers.  Il  leur  étoit  permis  de  dire 
que  les  Dieux  gouvernoient  le  Mon- 
de ,  quoique  tirés  du  (ein  du  Cahos 
comme  les  corps.  Des  qu'on  croit  , 
comme  la  plupart  des  anciens  Philo- 
fophes  le  croyoient  ,  que  l'ame  de 
l'homme  eft  formée  des  parties  les  plus 
fubtiles  du  fang  ,  on  peut  dire  que  Ju- 
piter ,  Vénus  ,  &  Mercure  ont  été  pro- 
duits des  parties  les  moins  grofTieres  du 
Cahos.  Or  comme  l'ame  gouverne  le 
corps  qu'elle  n'a  point  fait  ,  &  dont 
elle  n'elt ,  félon  l'idée  des  Philofophes 
Payens ,  qu'une  cfpece  d'eau  fpiritueufe 
*k:  diftillée  ,  ainli  les  Dieux  gouvernent 
îe  Monde  qu'ils  n'ont  point  fait  ,  & 
qui  les  a  fait  de  fes  parties  quintef- 
fenciées. 
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Je  vondrois  bien  que  les  favants 
hommes  de  Hall  en  Saxe,  qui  ont  dit 
de  il  belles  cholbs  fur  la  Scàc  Ionique 
(//)  ,  m'eulfcnc  cnfcigné  le  moyen  de 
concilier  Saint  AugulUn  avec  Ciceron. 
Le  premier  ,  comme  on  l'a  vu  ,  dit 
que  Thaïes  n'a  reconnu  aucune  in- 
fluence divine  dans  la  produdion  du 
Monde  :  l'autre  dit  tout  le  contraire. 
J'aurois  été  bien  aife  qu'ils  euflent  exa- 
miné Tobjeâion  tirée  du  pafTage  de 
Ciceron  que  j'ai  allégué  ,  &  dont  il 
femble  réfulter  que  Thaïes  étoit  or- 
thodoxe fur  le  Chapitre  de  la  Divini- 
té. Ils  ont  décidé  tout  net,  que  de- 
puis Thaïes  inclufivementjufqu'à  Ana- 
xagore  exclufivement  ,  la  Secle  dMonie 
a  été  Athée  au  fécond  chef.  Pour  en- 
tendre cela ,  il  faut  que  j'obferve  que 
nos  favants  Saxons  admettent  trois  de- 
grés d'Athéifme.  Le  premier  eft  de 
foûtenir  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  : 
le  fécond  eft  de  nier  que  le  Monde 
foit  l'ouvrage  de  Dieu  ,  dont  on  re~ 
connoit  d'ailleurs  Texiftence  :  le  troi- 
fieme  eft  de  dire  que  Dieu  a  créé  le 
Monde  par  une  fatalité  naturelle  ,  & 
fans  y  être  porté  d'un  mouvement  libre. 

(k)  Voyez  le  Tome  I.  Obfervat.  SeUâ,  Edit,  dé 
Hall,  1700  ,  pag,  44 J  &  i'uiv. 
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Ils  prétendent  que  Tlialès  ,  Anaximan- 
dre ,  &  Anaximene  font  cou"^"-1es  iu 
Iccond  degré  d'Athcifee  ;  &  qu'An  .- 
xagoré  ,  Ariilote  ,  &  iCi  î)[oi<.icnb  lont 
tombés  dans  i'Athéifme  du  troilieme 
degré  (x). 

Je  n'étendrai  pas  plus  loin  mes  re- 
cherches fur  les  dogmes  Philofophi- 
ques  de  Thaïes.  Tout  le  monde  fait 
que  ce  grand  homme  fut  le  fondateur 
de  la  Seâe  Ionienne  ,  la  plus  ancien- 
ne école  des  Philofophes  qui  ait  paru 
dans  la  Grèce.  On  l'a  mis  au  rang  des 
fept  Sages  de  ce  Pays  ,  &  il  a  même 
paffé  pour  le  plus  illuftre  de  tous.  Il 
naquit  à  Milet  ,  la  première  année  du 
la  35.  Olympiade.  Quelques-uns  di- 
fent  qu'il  fe  maria  :  d'autres  le  nient. 
Ces  derniers  afTurent  qu'il  éluda  la-def- 
fus  les  perfécutions  de  fa  mère  ,  en  lui 
difant  lorfqu'il  étoit  jeune  ,  ilnefîpas 
encore  temps  ^  &  lorfqu'il  fut  fur  le  re- 
tour ,  il  neji plus  temps.  On  veut  qu'il 
ait  cru  que  mourir  &  vivre  étoient  une 
chofe  fort  égale  ,  &  qu'étant  interrogé 
pourquoi  donc  il  ne  mouroit  pas  ,  il 
répondit  ,  cefî  quil  cji  égal  de  vivre. 
D'autres  attribuent  cette  réponfe  àPyr- 
rhon.  Une  vieille  femme  qui  le  fervoit, 

(*)  ihii. 
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le  railla  allez  plaif^mmcnt.  Un  joTir 
cju'il  (orric  avec  elle  de  fa  maifon  pour 
aller  contempler  les  Afh-cs  ,  il  tomba 
dans  une  foiiè.  Comment pourrle-^vous 
€omioitre  ce  qui  fi  pajjkda.ns  le  Ciel , 
îui  dit  alors  cette  femme  ,)ji/Lfqit(i  vous 
ne  voyer^  pas  ce  qui  e/î  devant  vos 
pieds  (y). 

Lucien  nous  apprend  que  Thaïes 
fut  le  premier  inventeur  de  la  Géomé- 
trie parmi  les  Grecs  ;  qu'i/  découvrit 
de  grandes  chofes  en  traçant  de  petites 
lignes  ;  qu'il  connut  parfaitement  la 
Nature  ,  la  vicifTitude  des  temps  ,  le 
-cours  des  Aftres  ,  le;;  météores  ;  que  fur 
Tes  vieux  jours  il  trouva  la  folution  de 
et  grand  problême  ,  en  quelle  raifon  ejl 
le  diamètre  du  Soleil  au  cercle  que  cet 
•Ajîre  décrit  autour  de  la  Terre.  (^). 
Lucien  ajoiKe  que  notre  PhiloroplTC 
■ayant  fait  part  de  cette  découverte  à  un 
certain  Mandraytus  ,  celui-ci  en  fut  fi 
reconnoiirant  qu'il  offrit  à  Thaïes  de 
lui   donner   pour  récompenfe  tout  ce 


(j»)  Diog.  Laert.  Lih.  1.  Num.  J4. 

{■()  Lucien  ne  nous  apprend  pas  quel  fut  le  réfultât 
<3fice  calcul.  Les  ARronomes  d'aujourd'hui  fuppofent 
que  le  diamètre  du  Soleil  eft  d'environ  30  minutes  , 
iî*où  il  s'en  fuit  qu'en  changeant  de  place  félon  toute 
l'étendue  de  fon  globe  770  fois ,  il  décrit  toute  la  cir- 
conférence de  fon  cercle.  Quelques-uns  concluent  de  là 

quil 
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qu'il  voudroit.  Je  fï exige  autre  chofc  , 
répondit  Thaïes  ,  fi/ion  que  vous  aye^^ 
la  bonne  foi  de  dire  à  tous  ceux  a  qui 
vous  enfeignirei  ceite -dccouverte  y  que 
ccji  moi  qui  en  Cuis  V inventeur.  C'é- 
toic  exiger  nias  ou  on  ne  peafe,  h  noirs 
voyons  bien  la  juiqu  ou  va  1  .imour 
propre  des  Savants  pour  leurs  décou- 
vertes. Ce  Sage  de  la  Grèce  étoit  â.é]à. 
vieux  &  comblé  de  réputation.  II  fut 
infeniible  aux  récompenfes  pécuniaires  , 
mais  non  pas  à  l'amour  delà  gloire.  Il 
craignit  l'injuiticede  ceux  qui  s'empa- 
reroient  de  fa  découverte  ,  ou  qui  par 
un  filence  défobligeant  feroient  caufe 
■qu'il  n'en  auroit  pas  l'honneur.  Ta- 
cite a  bien  rai  fan  de  dire  que  la  der- 
nière pafTion  ,  dont  les  gens  mime';  les 
plus,  fages  fe  dépouillent,  eit  le  deiir 
^e  la  gloire  :  eiiam  fapientihus  cupida 
gloriœ  novijjima  exuiiur  *. 


que  fa  viteîTe  journalier3  ne  feroît  pas  fort  confi* 
dérable  ,  s'il  etoit  vrai  qu'il  fe  mût  de  Li  manière 
Xja'o'.i  le  fuppofe  dans  le  fyftême  ie  Ticho  Brnhé  , 
c'eft-i-dire  ,  comme  une  flèche  dans  l'air  &  non 
pas  comme  les  clous  d'une  roue.  Mais  les  boeufs 
marchant  lèiitèment ,  ne  peuvent-ils  poiit  parcou- 
rir en  très-peu  d'heures  un  efpace  fept  ou  huit 
cent  fais   plus  gnnd  qu'ils  ne  le  font? 

*  11  feroit  inutile  d'indiqi'.er  la  fource  de?  Arti- 
cles ,  tels  que  celui-ci ,  qui  portent  leur  fignalement 
dans  le  titre.  11  fiiffit  o'obferver  qu'on  a  joint  ici 
ji  l'art.   1  hulès  la  rerti.  F.  de  l'art.  Â/iaxagore, 

Tome  III.  C 
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LE   CYNISME. 

§.  I.  Dogme  étrange  des  Cyniques, 
Quelle  étolt  leur  manière  de  plulofo' 
pher. 


L 


E  s  Philorophes  appelles  Cyniques 
reconnoilient  Antifthene  pour  leur  fon- 
dateur. Un  de  leurs  principaux  dog- 
mes étoit  celui-ci.  :  //  faut  mettre 
bas  toute  honte ^  &  Von  ne  doit  rou- 
gir d^aucune  aclcon  corporelle  que  la 
nature  exige  de  nous.  Voici  quel  étoit 
leur  raifonnement.  Ce  n'cft  point  un 
péché  que  de  dîner  :  donc  ce  n'eit 
point  un  péché  que  de  dîner  dans  la 
rue.  Ils  étendoient  ce  principe  fur 
toutes  les  autres  nécefTîtés  naturelles; 
de  forte  que  comme  ils  croyoient  qu'il 
étoit  permis  d'avoir  à  faire  avec  une 
femme  ,  ils  concluoient  qu'il  n'y  avoit 
point  de  mal  à  la  connoîrre  à  la  vue 
du  public.  C'cft  ainfi  que  le  Cynique 
Cratès  jouit  pour  la  première  fois 
d'Fipparchia  au  milieu  du  Portique , 
&  confomma  là  fon  mariage.  Tout  le 
monde  les  auroit  vus ,  &   ils  étoient 
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déterminés  à  donner  aux  Athéniens 
ce  beau  fpeftacle  ,  11  un  ami  commun 
îic  les  eut  couverts  de   fon    manteau 

Diogene  ,  ennem.i  de  toute  fuperflui-  deo^edê 
té  ,  &  cherchant  1  indépendance  au-  Diçgeaa 
tant  qu'il  étoit  pofîible ,  commectoit  en 
public  ce  que  les  Cafuiftes  appellent 
MolUtiei  ptcciitiim  ,  difant  effronté- 
ment qu'il  feroit  bien  aife  de  pouvoir 
appaifer  par  une  femblable  voie  les  de- 
firs  de  fon  ellomac.  Il  fe  glorifioit  de 
cette  impudence  ,  prétendant  trouver 
en  lui-même  ,  &  fans  aucun  fraix  ,  ce 
qui  porte  les  autres  hommes  à  faire 
mille  dépenfes  &  mille  folies.  Il  cher- 
choit  dans  l'Hiftoire  ,  dans  la  nature  , 
&  dans  la  Mythologie  de  quoi  fe  jufti- 
iier.  Il  difoit  que  fi  tout  le  monde  luî 
eût  reflemblé  ,  Troye  n'eût  pas  été  prife, 
ni  Priam  tué  fur  l'Autel  {b).  Il  allé- 
guoit  l'exemple  de  certains  poilibns , 
(c)  &  l'autorité  du  Dieu  Pan.  11  difoic 
que  Mercure  ayant  pitié  de  ce  Dieu  , 
qui ,  brûlant  d'amour  pour  une  Maî- 

(«)  Apuleius  ïn  Floridis  ,  p    m,  5fO, 

(*)  Diog.  Laërt.  Lib.  VI.  Num.  69. 

(  c  )  Dicebat  autein  &  pi/ces  non  nihil  prudentlores 
cpparere  quam  homincs  :  Ojium  enini  illis  opus  ejt 
lufcmen  emittant ,  egredi  &•  fefa  affricâre  ad  afpcra» 
Pi»  Chryfoft,  orat.  YI. 

C  1 
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treirc  infcnfible,  coiirok  nuit  &  jour  par 
les  montagnes ,  lui  cnftigna  cette  vote 
de  foulagcmcnt,  &  que  Pan  l'apprit 
cnfuite  aux  Bergers  {d).  Martial  ,  quel- 
que dérègle  qu'il  fût  ,  entendit  mieux 
que  ce  Philoibphe  la  voix  de  la  Na- 
ture : 

Ipfam  crcde  tlbi  NATURAM  dicerc  verum  , 
Ijiud  quod  digitis  ,  Fontice  ,  perdis  homo  ejî, 

^e">"^e  C'eft  ainfi  qu'il  parle  dans  l'Epigram- 
liereclemc  XLII  du  IX  Livre  à  un  homme 
^•„.-'^"*Qui  luivoit  les  maximes  de  Diogene. 
Samt  Auguftm  a  eu  lur  ce  iujet 
une  plaifante  idée.  Il  a  crû  que  Dio- 
gene &  les  autres  Cyniques  ne  faifoient 
en  CCS  occafions  que  des  poftures  &  de 
vains  clibrts.  Le  Latin  eft  plus  propre 
que  le  François  pour  repréfcntcr  ion 
lentiment.  lilum  (  Diogenem  )  vel  eos 

(  d  )  J'obferverai  ,  à  ma  décliarge  ,  que  cette  in- 
famie fe  trouve  ,  non-feulement  di^ns  les  deux  Au- 
teurs que  je  viens  de  citer  ,  mais  aufli  dans  Athénée 
Lib.  IV.  Cap.  XV.  dans  Plr.tarque  ,  de  Stoic.  re- 
pngn.  dans  l'Homélie  de  Saint  ChryTofiome  fur  le 
Martyr  Babjlas  ;  dans  l'Homélie  XXXIV.  du  même 
Père  fur  Saint  Mattliieu  ;  dans  Galien  ,  De  Locis 
efficiis  Lib.  VI ;  &c.  Nos  oreilles  font-eUes^  plus 
délicates  que  celles  dei  Athéniens  ,  ou  les  Chrétiens 
d'aujourd'hui  fe  pi^ueroient-ils  d'être  plus  fcrupu- 
leux  que  les  premiers  fidèles  ,  à  qui  S.  Chryfof- 
tomeexpofoitlibrementtouïescesturpitudes.  Voyez 
Je  §.  m.  au  troiiieme  à  liiiea. 
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qui  hoc  fccijfe  rcfcruntur ,  poîius  arhi- 
îror  concunibentium  motus  dedijfe  ocu- 
lls  horninuni  nejclennwnquld  fUh  p.d- 
lia  gereretur ,  quani  huniano prcmente 
conjpeclu  potuijfc  illain  perugi  volup- 
taîem  :  ibi  enim  Philofophi  n  n  cruhef- 
cebant  videri  fe  vellc  concumberc  ,  ubi 
libido  ipfii  erubejcerctfurgcrc  {e).  Un 
Moderne  s'eft  érigé  en  Caton  ,  contre 
ce  Père  de  l'Eglife  &  lui  a  fait  là-del- 
fus  une  aficz  rude  réprimande.    EJt-il 
pojjihk,  dit-il ,  quun  fi  grand  person- 
nage  ait  permis  à  fi)/!  imagination  de 
pénétrer  jufque  dans  ces  fecrets  Cyni- 
ques ,  &  que  la  main  de  Saint  Auguj- 
tin  n  ait  point  fait  de  difficulté  de  /e-. 
ver  le  manteau  de  Diogene  ^pour  nous 
y  faire  voir  des  mouvements    que  la. 
honte  (  bien  que  ce  Philo fi)phe  fit  pro^ 
fejfion  de  n'en  point  avoir  )  lui  fiifijit  à 
lui-même  cacher  de/on  manteau  (/  ). 

§  .  II.  Examen  de  ce  dogme  :  ce  quon 
peut  alléguer  pour  &  contre.  Egare- 
ments  dont  lefprit  humain  eft  capable. 

J'ai  rapporté  le  raifonnement  fur  le- 

(e  )  Auguftin.  de  Civhat.  Dci  Lib.  XV.  Cap.  XXi 
(/)  La  Mothe  Le  Vayer,  dans  VHexameron  Ruf-^ 
tique  ,  p.  6/, 

C3 


^4  Analyse 

quel  les  Cyniques  (c  fondoient.  C^cfî  Te 
miférable  ro[)hil"mc  ,  à  dicîo  fiinphci- 
ter  ad  dLCluin  fccundnm  qiiid,  C'eft 
^  -  comme  qui  diroic  ,  il  cfî  bon  de  boire 
Féponfe  Ju  vin  ,  donc  il  eji  bon  d'en  boire 
T  ,  "i"'"  'iii^ind  on  a  la  fièvre.  Ces  gens  là  ne 
des  Cy-  (avoicnt  pas  qu  il  y  a  plulicurs  actions 
piques,    qi^.j  j^g  Iqj^j.  bonnes  qu'en  certaines  cir- 

conftanccs ,  de  forte  que  romifHon  de 
ces  circonftances  peut  rendre  mauvaifc 
une  chofe  ,  qui  fans  cela  eût  été  bonne. 
Fréter  de  l'argent  à  Ton  ami ,  afin  qu'il 
s'enivre  ,   ou  qu'il  joue ,  efl  une  mau- 
vaife  adion.  Il  y  a  des  ades  ellenticU 
lement    mauvais  ;  ils  ne    peuvent   ja- 
mais être  bons  dans  quelque  amas  de 
circoniknces  qu'on  les  place.    Mais  il 
y  a  d'autres    chofes ,  qui  font    tantôt 
bonnes    tantôt    mauvaifes  ,    félon   les 
temps  ,   les  lieux  ,  &  les    autres   cir- 
conllances  où  on  les   commet. 
;:  J'avoue  que  ceci  ne  fujffit  pas  pour 

Ce  n.ie  mettre  à  bout  les  Cyniques  ;    car   ils 
niques^'  pourroient  tourner  ainfi  leur  raifonne- 
pour-      ment.    Lorfqu'une  chofe  eft  bonne  & 
*piique7.'  juiie  en  elle-même  ,  il  ne  faut  pas  avoir 
honte  de  la  commettre  :  or  le  devoir 
conjugal  efl  en  foi  une  chofe  bonne  & 
jufle ,  donc  il   ne  faut  point  avoir  d.c 
honte  de  le  rendre  :  on  peut  donc  légU 
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quelque  chofe  pouvoir  empêcher  de  le 
rendre    publiquement  ,    ce  feroit  fans 
doute   parce  que   l'on  manqueroit   de 
honte  dans  des   circonfèances  où  l'on 
feroit   obligé  d'en  avoir.   La  difficulté 
eft  donc  réduite  à  cette  feule  qucftion  ; 
Faut-il  avoir  honte  de  rendre  le  devoir 
Conjugal  à  la  vue  du  Public  ?    Belle 
demande  me  dira-ton  ,  &  qui  en  dou- 
te ?  Moi ,  répondroit  Diogene  ,  &  prou- 
vez-moi que  j'ai  tort.    On  lui  répon- 
droit que  la  honte   par  rapport  à  ces 
aûions  la  eft  un  fentiment  naturel,  &" 
qu'ainfi  c'eft  violer  la  nature  que  de 
n'avoir  point  de  honte  en  ces  occurren- 
ces. Mais ,  repliquera-t-il  ,  lî  c'étoit  un 
fentiment  naturel ,  il  faudroit  que  les 
animaux  qui  fuivent  (î   fidèlement  les 
inftinéts  de  la  nature  ,  cherchalTent  les  » 
ténèbres,  &  les  lieux  fecrets,  pour  tra- 
vailler à  la  multiplication.  Or  nous  r»e 
voyons  point  qu'ils  ayent  cette  déli- 
catefTe.  Il  faudroit  du  moins  que  tous 
les  hommes  cherchafîènt  en  pareil  cas 
la  retraite  la  plus  fombre  :  or  l'expé- 
rience nous  apprend  encore  le  contrai- 
re j.  car  plufieurs  peuples  dans  les  In- 
des   travaillent  à  l'ade  de  génération 
fous  \qs  yeux  de  tout  venant  :  c'eft  cf 
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que  le  célèbre  Pyrrhonicn  Empincn? 
obfcrvc  (^)  ,  afin  de  montrer  que  la 
pratique  ordinaire  n'a  point  pour  fon- 
dement une  loi  immuable  &  éternelle 
de  la  nature  ,  mais  un  fimplc  droit  cou- 
tumrcr  ,  &  une  impreflion  de  l'éduca- 
tion. Un  Auteur  moderne  a  obfervé 
cjire  certains  peuples  ont  fait  l'amour 
dans  les  Temples  mêmes  ,  &  qu'ils  ont 
dît  que  fi  cette  aBïon  dépîaijoit  à  la 
Divinité ,  elle  ne  le  Jhujfî'iroit  pas  du 
rejic  des  animaux.  Il  ajoute  qu'une 
Sec}c  Mahometane  le  pratique  encore 
à  prlfent  y  &  que  le  nouveau  monde 
nous  a  parti  en  cette  innocence  (h).  On 
répondroit  à  Diogene  qu'il  fuffit  que 
les  Nations  civilifées  foient  fujettes  à  la 
honte ,  &  qu'on  ne  doit  pas  fe  mettre 
en  peine  de  ce  que  font  les  Nations 
barbares  :  mais  à  Ton  tour  il  replique- 
Toit  que  les  peuplés  ,  qu'on  nomme 
barbares ,  le  font  beaucoup  moins  écar- 
tés des  principes  de  la  Nature  ,  que  les 
peuples  qui  ont  tant  multiplié  ,  félon 


(.s)  ■P'^^^'f  «  f  ""ï  uxore  congredi  ,  qnamvis  apuà 
nos  turpe  effe  videatur,  apud  quofdam  ex  Indis  non, 
ridetur  eJJ'e  turpe.  Congrediuntur  enim  Indifferenter 
piiblicè.  Sext.  Empir.Pyrrhon.  Kypot.  Lib.  IH, 
Cap.  XXIV.  ..) 

(/)  LaMothe  Le  Vayer  ,  Dialogue  d'OraJiu^ 
Tubiro,  Il  cite  Hgrodote  Lih,  Ih 
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les  fubtlUtés  Je  leur  efpeit  ,  les  Icix  de 
la  bienféance  &  de  la  civilité  ;  &  qu'a- 
près tout,  le  droit  naturel  n'étant  poinc 
fujet  à  prefcripcion  ,  il  eft  permis  à  cha- 
cun d'y  rentrer  en  tout  temps  &  en  tous 
lieux  ,  fans  avoir  égard  au  jong  arbi- 
traire des  coutumes  &  des  préjugés  de 
fon   pays. 

Ceci  foit  dit  pour  montrer  à  com- 
bien d'égarements  la  R-aifon   humaine 
peut  conduire.  Elle  nous  a  été  donnée 
pour   nous  adreîTer  au    bon  chemin  ; 
mais  c'eit  un  inllrument  vague  ,  vol- 
tigeant ,   &   fouplc ,  qu'on    tourne  de 
toutes  manières  comme  une  giroj^ette. 
Voyez  comment  les  Cyniques  s'en  fer- 
voient  ,  pour  juftiiier  leur  abominable 
impudence.  Je  puis  ajouter  pour  l'hon- 
neur &  pour  la  gloire  de  la  véritable 
Religion  ,  qu'elle  feule  fournit  de  très- 
bonnes  armes  contre  les  fophifmes  de 
ces  gens-là.  Car  quand  même    on  ne 
pourroit  pas  montrer   dans   l'Ecritu- 
re un  précepte  exprès  touchant  les  té- 
nèbres dont  on  doit  couvrir  les  privau- 
tés du  mariage  ,   il    fufîit  de  dire  i°. 
Que  l'efprit  de  l'Ecriture  nous  engage 
a  éviter  tout  ce  qui  pourroit  aiFoiblir 
.  les  imprefTions  de  la  pudeur.   ^^.  Qu'il 
y  a  des  tejites  précis  qui  nous  détea-. 
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dent  de  rien  taire  qui  clioquela  bien* 
icancc  ,  eu  qui  Icandalile  notre  pro- 
chain. 

Je  ne  fai  fi  jamais  aucun  de  ces  Ca- 
fuiftcs ,  qui  ont  tant  abufc  de  leur  loi- 
lit ,  pour  examiner  des  cas  de  confciCn- 
ce  en  quelque  façon  Métaphyliques  , 
s'ell  avifc  de  rechercher  à  quel  genre 
de  crime  il  faudroit  réduire  l'uTipuden- 
ce  d'un  Cratès ,  &  des  autres  Cyni- 
ques. Ces  Philofophes  ne  croy oient 
point  qu'il  y  eût  de  Loi  divine  lur  ce- 
la ,  ni  que  ion  fût  obligé  de  fe  con- 
former aux  coutumes  nmnicipales.  Ils 
penJoicnt  qu'en  ne  s'y  conformant  pas 
on  encouroit  tout  au  plus  le  blâme  de 
rullicité  ,  &  de  peu  de  complaifance 
pour  un  ufage  reçu  Etre  incivil  ,  grof- 
iier  ,  &  mauvais  obfervatcur  des  mo» 
des,  n'eft  pas  une  action  criminelle, 
ou  mauvaife  ,  moralement  parlant.  Suif 
ce  pied  ,  que  pourroit-oa  dire  contre 
les  Cyniques  ,  à  ne  les  condamner  pas 
^ar  les  vérités  révélées  ?  Je  n'ai  jamais 
lu  quoique  cefoit  fur  ce  point  ,  &  je 
ne  fai  li  jamais  perfonne  a  dit  qu'au- 
jourd'hui une  aàion  Cynique  feroit 
feulement  criminelle  i*^.  à  caufe  du; 
fcandale  donné  au  prochain.  2.0.  A 
-caufe  du  mépris  des  coutumes  miuiicî-. 
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pales.  3**.  A  caule  du  peu  de  ibin  qu'on 
auroic  de  conlervcr  les  barrières  de  la 
chalieté.  Je  kippole  un  homme  perfua- 
dé  que  la  choie  en  elle-même  n'a  pas 
été  défendue  exprelVément  dans  l'E- 
criture ,  &  qu'elle  n'ell  point  contrai- 
re au  droit  naturel.  Si  l'aclion  de  Cra- 
.tes  y  étoit  contraire  ,  les  lentences 
-qui  ordonnent  le  Congrès ,  feroienc 
tout  autant  de  crimes  pour  le  corn-- 
pce  des  Juges. 

§.  III.  Qllc  certaines  gens  ont  excitjé 
l'action  impudmte  de  Diogene  ,  & 
que  d'autres  l'ont  loués,  Objèrvudons 
pour,  ceux  qui  pourraient  être  cho- 
qués des  obfcénités  qu'on  ejî  forcé 
de  rapporter  ici. 

Je   m'ctonne    que    Gaîien  ait    plus 
travaillé  à  exténuer  le  crime  de  Dio- 
gene qu'à  le  condamner.  II  dit  que  ce 
Philofophe  Cynique  ,  le  plus  ferme  de 
tous  les  hommes  contre  les  plaifirs  des 
fens ,  goûta  celui  de  l'amour,  non  pas 
.,j)ar  l'attrait  de   la  volupté  ,  mais  arin 
de  chaliér   les  maladies  que  la  conti- 
^;ience  a  coutume  de  caufcr.  Une  iille 
■  de  joie  •  ajoute  Galien  ,  avoir  promb 
k  Diogene  de  fe  rendre  auprès  ue  lui  % 
'  C6 
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mais  parce  qu'elle  tarda  trop  ,  il  perdit 
patience  ,  &il  prévint  fcs  faveurs  ;  puis 
quand  elle  fut  venue  ,  il  la  renvoya  , 
dilant  qu'il  n'avoit  plus  befoin  d'elle  ,, 
^  qu'il  y  avoit  pourvu  (  i). 

Il  eil  encore  plus  étrange  ,  &  c'eft 
une  chofe  tout-k-fait  fcandaleufe  ,  que 
Chryfippe,  ce  célèbre  Stoïcien ,  ait  don- 
né des  louanges  à  la  même  aélion,  même 
commife  en  plein  marché  (A:),  Dio~ 
gène  n'auroit  pu  s'en  julUfier  par  {'on 
fophifme  ,    il    efl    jiijle    de    rendre    le 
devoir  conjugal^  donc  il    ejl  jujîe  de 
le  rendre  dans  la  rue  :  car  fon  a61ion 
eft  mauvaife  ,  &  en  fecret ,  &  en  pu- 
blic. Sextus  Empiricus convient  qu'elle 
pafloit  pour  déteftable  ,    encore    que 
Z-enon  le  fondateur  des   Stoïciens  l'eue 
approuvée,  &  que  bien  d'autres  y  eu/Tent 
eu  recours ,   comme  à  une  chofe  per- 
xnife  (  Z). 

(  i  )  Cum  diutiàs  ceffaret  (  illa  Y'tpfe  manu  puden^ 
dis  admota  ,  femen  excuffït ,  ac  venientem  deindi  nnt=' 
liercultm  remijic,  inqu'uns '.  manus  hymenxum  ce~ 
hbrando  prxvenit  te.   Galen.  de  Locis  affeiîlis  ,  Lib» 

1-v.  .    .  il  : 

(i)  Dio^entm  laudac  (  Chry fippus), gui  in_ pu— 
hllco  majîurhajfct ,  dixifTetqtit  adJîantihiLs  ',  'uâhtàn 
iicerst  fie  etiam  famem  attrUo  venue pelUrc.  Pii{t.. 
ide  Stoic  repii'jn'antiis.      ■      ^  .  , 

(Z)  QiiuiTi  preterea  dereJîJSile  fit  apuÀ'nps 
lùicr^povfi'yit'Vf^Zeno  appi;oiat  ,  &  ■aiios-quofdam^y 
ut  bono  qucdam  ,    hoc  ufios   nialo'  accepimus  ■  SexU 

Smpir.  Pjrrb©n.  Hjjfot.  LiW  Ùf.  Caj^,  XXXiY*. 
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Au  refte  les  Cyniques   eurent  beau 
chercher  des  raifons  pout  colorer  leur 
effroyable  impudence  ;  ils  n'oferenc  la 
continuer.  L'indignation  publique  leur 
fervit  apparemment  d'un  frein  plus  fort 
<îue  les  idées  de  l'honnête.  St.  Auguf- 
tin- remarque  que  la  pudeur  naturelle 
i'eprit  le  deffus  dans  ces  gens-là  (  m  ), 
mkis  comme  il  y  a  toujours  des  excep- 
tions   aux    régies   les  plus  générales  , 
nôurvoyons  dans  Lucien  le  Cynique 
Peregrinus  qui  fe  rapproche  de  la  con- 
duite de  Diogene  (;2  ). 
■     Ceux  qui  trouverohc'  étrange  que  je 
rapporte  des  -obfcénités  auiïi  horribles 
■(  I  )  que  celles-là  ,  auront  befoin  qu^on 
'les  avertiflè  qu'ils  ne   confidérent  pas 
aiïez  attentivement  ni  les  droits ,  ni  les 
devoirs  d'un  Hiftorien.    Tout  homme 
■qui  fait  aujourd'hui  l'hiftoire  ou  d'une 
Sede  fameufe ,  ou  d'un  ancien  Philo- 

!  '  '    .  .  • 

(m)  Auguftin.  De  Civitat,  Dû  ,  Lib.  XIV.  Cap, 
.XX. 

(  «  )  Muha  autem  In  corona  poputl  pudenda  coït" 
treBahat  ,  &  hxc  indifferentia  vocans  ojlentàbat, 
iucian.  de  Morte  P.ersgtini» 

(  I  )  N.  B.  L'Editeur  a  fiipprimé  prûfieurs  de  ces 
joblc^énités  i,,furtout  les  termes  trop  libiles  dont 
l'Auteur  s'étoit  fervi.  Si  Bnyle'  avoit  eu  la  même 
Tetenue  ,  peut-être  '  qu'il  n'auroit  pas  eu  befoin 
de  l'apologie  que  I'o^vt  voir.  Je  la  rapporte  tou* 
jours  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  défeiuke  avec  plug 
<l'efprit  une  caufe  peu  faydraU^e.^ 
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fophe  ,  ou  de  tout  autre  peiTonna'ge , 
qui  s'efl  acquis  un  nom  dans  les  fié-r 
clés  précédents ,  ell:  en  droit  de  rappor- 
ter toutes  les  chofes  que  les  livres  nous 
en  apprennent  ,  Toit  qu'elles  méritent 
d'être  louées ,  foit  qu'elles  nicritenc 
l'horreur  &  l'exécration  des  Ledeursy 
S'il  fe  contentoit  de  recueillir  ce  qui  eft 
louable  ,  il  rempliroit  très- mal  les  der 
voirs  que  la  nature  de  fon  Ouvrage  lui 
impofe.  Lorfqu'on  fait  la  viedc  quelque 
moderne  ,  on  a  plus  de  liberté  ;  car  s'il 
a  commis  des  avions  fàles,  dont  la  con-r 
noillance  foit  échappée  au  public  ,  on 
peut  les  paficr  fous  lilence  ,  îclon  qu'on 
jugequ'il  faut  prévenir  certains  incon- 
vénients ,  qui  pourroient  naître  de  la 
publication  de  pareilles  chofes.  Mais 
quand  il  s'agit  d'un  fait  rapporté  par 
cent  Auteurs  ,  on  n'elî:  pas  le  maître 
d'un  ftmblable  ménagement:  &'  li  1  on 
choiiit  le  parti  de  la  fuppreflion  ,  l'on 
fe  charge  d'un  fcrupule  fort  inutile; 
car  les  Ledeurs  trouveront  facilement 
par  d'autres  voyes  ce  que  vous  vou- 
lez leur  cacher.  L'impudence  de  Dio- 
gène  le  Cynique  eit  fi  connue  de  touC 
le  monde ,  qu'il  en  court  même  des 
quolibets  qui  ne  font  fondés  fur  le 
témoignage  d'aucun  ancien   Ecrivain, 
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Temoîn  cette  faillie  grofTiere  qn*on  lui 
attribue  ,  lorfque  jouiliant  en  public 
,d'une  femme  ,  on  lui   demanda  ,  que 
fâkes-vousiplamo  homlnem;  lui  fait-on 
répondre    (  o  ).   Aucun  ancien  que  je 
fâche  ,  n'a  fait  ce  conte  ,    &  d'habiles 
gens  ,  que    j'ai  confultés  là  -  deiiUs  , 
m'ont  répondu  qu'ils   n'avoient  trouva 
cela  que  dans  les    Auteurs    modernes. 
Or  puifque  l'on  fait  courir  fur  l'efiron- 
terie  de  cet  ancien  Philofophe  une  fa- 
ble fi  mal  fondée  ,  on  n'a  garde  d'igno- 
rer ce  qu'en  ont  dit  les  Auteurs  dont  je 
cite  les  paroles.    De  quoi    ferviroit-il 
donc  que  je  fupprimafl'e  ces  faits-là  l 
Mais ,  dira-t-on  ,  il  falloir  du  moins 
choilir  des  phrafes  qui  miflent  un  voile 
épais  fur  ces  infamies.  Je  réponds  que 
c'eût  été  le  moyen  d'en  diminuer  l'hor- 
reur ;   car  ces  manières  délicates  &  fuf- 
pendues  dont  on  fe  fert  aujourd'hui  p 
quand  on  parle  de  l'impureté  ,  n'impri- 
fnent  pas  à  ce  vice  autant  de  flétriliure 
«u'un  langage  rempli  de  véhémence^ 


(  0  )  11  eft  Turprenant  que  le  Cardinal  du  Perron 
ait  adopté  une  'elle  f.ible.  Du  Mov/iler,  dit-il,  m» 
fait  joi-venir  <iu  Lwvre  d-i  mefme  Orléans,  intitula 
La  Fiante  Humaine  ,  a  la  Reine.  Ce  Ttre  efi  Tidi'» 
tule  :  Cela  me  fait  fuuven'r  du  mot  de  Diogene^. 
Planto  homjnem.  Perroniana»  avi  met  d'Orléans,^ 
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&  d'autant  plus  propre  a  peindre  l'in- 
dignation que  l'Auteur  ne  s'amufe  pas 
à  inventer  des  obliquités  de  itylc  , 
qui  à  proprement  parler  ne  font  qu'un 
fard. 

J'ajoutcqu'il  eftplus  importantqu'on 
ne  penfe  de  rapporter  naturcllemcnc 
les  horreurs ,  &  ks  abominations  que 
les  Philofophcs  Payens  ont  approuvées. 
Cela  peut  humilier  &  mortifier  la  Rai- 
fon  ,  nous  convaincre  de  la  corrup- 
tion infinie  du  cœur  humain  ,  &  nous 
apprendre  une  vérité  ,  que  nous  ne  de- 
vrions jamais  perdre  de  vue  ;  c'eft  que 
l'homme  a  eu  befoin  d'une  lumière  ré- 
vélée ,  qui  fuppleât  au  défaut  de  la 
lumière  Philofophique.  Car  vous  voyez 
que  les  Stoïciens ,  qui  s'attachoient 
plus  qiie  les  autres  Philofophes  à  la 
morale  ,  &  qui  en  avoient  des  idées 
fort  fublimes  ,  ont  approuvé  les  effron- 
teries de  Diogene.  C'eft  à  eux  que  nous 
pouvons  appliquer  en  particulier  ce  que 
Saint  Paul  a  dit  en  général  de  tous  les 
Philofophes  du  Paganifme  :  lis  croyeni 
ùre  fagcs  ,  6*  et  font  des  infenfés. 
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§.I\^.  Portrait  de  Diogene,  Sentiments 
particuliers  dz  ce  Cynique. 

Diogene  a  été  l'une  des  plus  fermes 
colonnes  du  CynifiTie.  C'étoit  un  de 
ces  hommes  extraordinaires  qui  ou- 
trent tout ,  fans  en  excepter  la  raifon  , 
&  qui  vérifient  ia  maxime  ,  qailn'y  a. 
point  de  grand  efprit  dans  le  caractère 
duquel  il  il  entre  un  peu  de  folie.  Il  na- 
quit à  Sinope  ville  du  Pont ,  &  il  en  fut 
chafîé  pour  le  crime  de  fanife  monnoye. 
Son  Père,  qui  étoic  Banquier,  fut  banni 
pour  le  même  crime.  Diogene  en  fe  re- 
tirant de  Sinope  emmena  avec  lui  un 
efcîave  nommé  Menade  ,  qui  bientôt 
après  l'abandonna.  Comme  on  lui  con- 
feilloit  de  faire  courir  après  ce  défer- 
teur  ,  notre  Cynique  ,  qui  avcit  dès- 
lors  un  com.mencement  de  Fhilofo- 
pliie  ,  répondit  :  'Ne  jeroit-il  pas  ridi- 
cule que  Menade  pût  vivre  fans  Dio- 
gene ,  &  que  Diogene  ne  pût  vivre 
fans  Menade.  S'étant  rendu  à  Athè- 
nes ,  il  mérita  par  fa  grande  perfévé- 
rance  que  le  Philofophe  Antifthenc 
conlentît  à  l'inftruire.  Ce  fondateur  des 
Cyniques,  avoit  fermé  fon  école  ,  & 
congédié  tous  fes  Difciplcs.    Diogenç 
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fe  préfcntâ  ,  &:  fut  exclus  comme  les 
autres.  11  revint  h  !a  charge  :  Antif- 
thencfe  fâcha  ,  &  prit  un  bâton  ;  irap- 
pe^j  lui  dit  Diogene  :  Je  confcns  à  être 
bdtiu  ,  pounu  qiion  m'injlruije. 

Non- feulement  il  fc  fournit  avec 
joye  aux  pratiques  r  goureufes  établies  . 
par  Antiiihcnc  ,  mais  il  y  joignit  de 
nouveaux  degrés  d'aufiérité.  Jamais 
ïhilofophe  ne  méprifa  autant  que  lui 
les  commodités  de  la  vie.  Il  prit  un 
bâton  ,  une  beface  ,  &  il  réfolut  de 
faire  bâtir  une  cellule  ,  pour  s'y  en- 
fermer. Mais  comme  les  ordres  qu'il 
donna  a  ce  fujet  ne  s'exécutèrent  pas 
avec  afTez  de  promptitude  ,  il  s'impa- 
tienta ,  &  fe  logea  dans  un  tonneau 
qu'il  trouva  dans  le  Temple  de  la 
Mère  des  Dieux.  Un  jeune  homme  eut 
la  hardieflb  de  mettre  en  pièces  cette 
fragile  demeure  :  mais  l'Aréopage  1^ 
condamna  au  foiiet  ,  &  donna  un  autre 
tonneau  à  Diogene. 

Je  ne  trouverois  pas  étrange  que 
l'on  condamnât  la  plupart  de  ces  afîec- 
rations  :  mais  prétendre  convaincr« 
Diogene  d'yvrognerie,  parce  qu'il  haT^ 
bitoit  dans  un  tonneau  ,  c'eft  une  pen? 
fée  tout-^-fait  ridicule.  Le  Jéfuire  Ga- 
ralTe  a  débité  à  ce  fujet  uae  tirade  d'im» 
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pertinences.  Il  compare  notre  Philofo-  ,  ., 
phc  1°.  aux  Compagnons  d'Ence  ;  qui  p^^f^g, 
après  avoir  mange  la  chair ,  vinrent  ridicule 
aux  a[fiettes  :  c'eit  ainfi  que  Diogene  Je  GaS 
après  avoir  bu  h  vin  y  fc  jervit  du  ton-  fe. 
ncau  ,  cejî-à-dire ,  qu'il  l  aimait  tant 
qu'il  y  voulut  faire  fa  demeure.  z°.  A 
cette  Vieille  d'Ariftophane  qui  fe  fit 
enfevelir  fous  un  tonneau  ,  ann  que  fes 
os  fufient  arrofés  de  vin.  3°.  Aux  Ivro- 
gnes ,  qui ,  après  avoir  vuidc  la  bou- 
teille ,  fe  frvent  du  col  en  façon  de 
chdnddUer  ,  pour  jouer  après  le  repas, 
4°.  A  Buchanan  ,  qui  voulut  rendre 
fan  amc  à  l  odeur  de  cette  liqueur  dé" 
licieufe.  5°.  A  Berteau  le  pécheur  ,  qui 
fc  fit  enfevelir  dans  (on  batteau  :  c  ejî 
ainfi  que  Diogene  demcuroit  nuit  &  jour 
dans  fon  tonneau  ,  bien  marry  ,  pen- 
fei,  qu'il fujl  vui.de  (/?).  Jamais  homme 
ne  mérita  moins  que  Diogene  d'être 
accufé  d'ivrognerie.  Il  trowvoit  fort 
étrange  que  ceux  qui  ont  foif  n'allaf- 
fent  pas  fe  défaltérer  à  la  première 
fontaine  :  les  hommes  ,  à  cet  égard  Uii 
paroifToient  plus  déraifonnables  que 
les  bétes  ;  pour  lui  ,  il  ne  buvoit  que 
de  l'eau,   &  il   la    trouvoic    préféra- 

(p  )  GàralTe  ,  D^ûrlne  Curieufe,  p?ge  134  .  lift 
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blc  au  vin  de  Lesbo>  &  de  Chio  {  ^  ). 

Au  relie  l'on  fc  tromperoit  fore  fi 
l'on  croyoit  que  notre  Diogenc  avec 
(on  bâton  &  fa  beface  ,  tût  plus  hum- 
ble que  ceux  qui  fe  traitent  délicate- 
ment. Il  tiroit  autant  de  vanité  de  fon 
indigence  ,  qu'Alexandre  en  pouvoit 
tirer  de  la  poiredion  de  T Univers,  II, 
regardoit  toute  la  terre  du  haut  en  bas  ; 
il  exerçoit  fur  le  genre  humain  une 
cenfure  magiftrale  ,  &  il  fe  croyoit 
fort  fupérieur  au  refle  des  Philofo- 
phes. 

On  ne  fauroit  s'empêcher  de  trou- 
ver de  la  véritable  nobleffe  dans  (es 
manières ,  lorfqu'on  les  envifagc  d'un 
certain  fens  ;  Ôc  puifqu'Alexandre  les 
trouva  grandes ,  lui  qui  fur  un  tel  cha- 
pitre étoit  fi  bon  connoiffeur  ,  il  falloic 
bien  qu'elles  lefuficnt:  Si  je  nétois  Ale- 
xandre ,  dit-il  un  jour  ,  je  voiidrois  être. 
Diogenc.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il  ait 
admiré  un  homme  ,  qui  pouvant  ob- 
tenir de  lui  toutes  fortes  d'avantages , 
ne  lui  demanda  rien  ,  &  le  pria  feule- 
ment de  lui  laijfer  fon  foleil  Cette  in- 
différence lui  parut  quelque  chofe  de 
peu  commun  ,  &  il  trouva  ,  je  ne  fai 

-    iq)  Di»  Chryfoft.  Orat.  VI. 
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C]uoi  de  fublime  dans  la  pricre  de  no- 
tre Philofophe.  Seneque  a  fort  bien 
rencontré  ,  lorfqu'il  a  dit  qu'en  cette 
occafion  Alexandre  fut  vaincu  par  Dio- 
gene  (r). 

Ceux  qui  trouvent  des  contradic- 
tions dans  la  conduite  de  notre  Philo- 
fophe ,  doivent  fonger  qu'un  homme 
de  fon  humeur  ne  pouvoir  manquer 
d'être  fujet  à  des  int'galités  notables. 
On  ne  jugcoit  point  mal  de  lui  , 
quand  on  l'appelloit  un  Socrate  fou. 
C'eil  le  nom  que  Platon  lui  don- 
noit. 

Diogene  pafTa  une  bonne  partie  de 
fa  vie  à  Corinthe  ,  où  il  fut  d'abord 
efclave.  Des  Pyrates  l'ayant  pris  le 
vendirent  à  un  Bourgeois  de  cette 
ville.  Sa  captivité  ne  lui  fit  point 
perdre   fa  belle  humeur.    Le    Fadeur 


(  r  )  Voyez  le  cinquième  Livre  de  Benefciis,  Cap. 
IV.  &  VI.  mais  tem<irq\.ez  que  Seneque  a  fait  ici  un 
anachronifme.  Ses  expreiï;;Mis  témoignent  fort  clai- 
rement qu'il  a  crû  qu'Alexandre  n'eut  cet  entretien 
avec  Diogene  qu'après  la  conquête  de  la  l'erfe. 
C'eftune  bévue.  Tout  le  mond  fait  qu'Alexandre  ne 
revint  jamais  en  Grèce  ,  depuis  qu'il  eut.  palTé  en 
Afie.  11  vit  ce  Cynique  à  Corinthe,  dans  le  temps 
qu'il  fut  déclaré  Généralifîime  des  troupes  de  la 
Grèce  ,  &  cet  entretien  précéda  la  guerre  de  Perfe. 
C'fcll  donc  par  un  défaut  d'attention  ,  &  pour  s'être 
trop  appliqué  aux  antithèies  que  Seneque  a  brouillé 
ici  les  temps. 


a 
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qui  ccoit  chargé  de  !a  vente  des  cfclareç, 
lui  ayant  demande  ce  qu'il  favoit  faire  , 
Je  Jlii  commander  aux  hommes,  répon- 
dit notre  Cynique.  Un  moment  après  , 
voyant  palier  un  noble  Corinthien  , 
nommé  Xeniade  ,  vaidc-^  -  moi  à  cet 
hommc-là  y  dit-il  ,  car  il  a  bejoin  de 
Maître.  Xeniade  l'acheta  ,  le  conduific 
à  Corinthe.  Les  amis  de  Diogene  vou- 
lurent \e  racheter  :  Vous  êtes  des  fats  , 
leur  dit  -il  ;  les  lions  ne  font  pas  cf- 
claves  de  ceux  qui  les  nourrijfent  j  mais 
ceux-ci  font  efclaves  des  Lions.  Xeniade 
le  donna  pour  Précepteur  à  fes  fils ,  & 
lui  confia  l'intendance  de  fes  biens. 

On  ne  s'accorde  ni  fur  le  genre  ,  ni 
fur  le  temps  de  fa  mort.  Les  uns  difenc 
qu'un  débordement  de  bile  ,  caufé  par 
la  chair  crue  dont  il  vivoit  ,  le  condui- 
^t  au  tombeau.  D'autres  prétendent 
qu'il  s'étouffa  en  retenant  fon  haleine. 
D  autres  alTurent  qu'il  s'étrangla.  Cette 
dernière  opinion  paroît  à  St.  Jérôme  la 
plus  vraie ,  &  il  la  rapporte  avec  des 
circonftances  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de 
favoir.  Comme  il  s'en  alloit  aux  jeux 
Olympiques ,  dit  ce  Père  ,  la  fièvre  le 
prit  en  chemin.  Il  fe  coucha  fous  un 
arbre  ,  &  refufa  les  fecours  de  ceux 
qui     l'accompagnoient.    Alle-^-  vous 
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divertir   à   Olympe ,  leur  dit-il  ;  cette 
nuit  décidera  de  mon  fort.  Sijcflirmon  te 
ma  maladie  _,  j'irai  demain  aux  jeux 
Olympiques'^  fi  elle  m'emporte  ,je  dej- 
cendrai  aux  Enfers.  Saint  Jérôme  ajou- 
te qu'il  s'étrangla  cette  nuit-là  même, 
&    qu'il  prétendit   ne  perdre  pas  tant 
la  vie  que  la  fièvre  {f).    Ce  qu'on  rap- 
porte de  fon    indifférence    pour  la  fé-- 
pulture  ,  n'eft  pas  moins  remarquable. 
Il  ordonna ,    dit-on  ,  que  fon  cada- 
vre fût  jette  dans  un  foffé,  &  qu'on 
fe    contentât  de   le  couvrir  d'un   peu 
de  poufliere.  Mais  vous  fervire^^  de  pâ- 
ture aux  bétes  ,  lui  dirent  fes  amis;  ek 
/'im  ,  répondit-il ,  ^zz '0/2  me  mette   un 
bâton  à  la   main  ,  afin  de  chajfer  les 
bêtes.  Et  comment  pourre-^vous  le  faire, 
repliquerent-ils  ,pui/que  vous  nefenti- 
tirei^  rien:    Que  m'importe  donc ^  re- 
prit   Diogene ,  que  les   bêtes    me  dé- 
chirent (  ty    Au   refte  on  n'eut  point 
d'égard   à   cette  indifférence    pour  les 
honneurs  funèbres.    Ses  amis  lui  firent 


(f)  Ahite  quxfo  ,  &  fpeclatum  pergite.  Htec  me 
nox  aut  viŒonm  probabu,  aut  viHum.  Si  fehrem 
vlcero  ad  agoncm  ,  fi.  me  vicerit  ad  injerna  defcen- 
dam  :  ihique  p:r  noclem  elij'o  gutture  ,  non  tam  mori 
fe  ait,  quant  febrem  cxcludere.  Hieronym.  Lib.  //, 
adverfiis  Jovinianum. 

(t)  Cic.  Tuf€ul.  ^u«ft.Xié.  /,  Cap.  XLllh 
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de  magnifiques  obfcques  à  Corînthe  , 
où  il  tue  inhumé  près  de  la  porte  de 
l'IAhmc.  Son  tonihcau  tue  orné  d'une 
colonne,  (ur  laquelle  on  mit  un  chien 
de  marbre  («),&:  les  Habitants  de  Si- 
nopc  lui  érigèrent  des  ilatucs. 

Que  Diogcnc    le    Cynique  ait    fait 
Si  Dio-  profeiTion  d'Athéifme  ,   comme  quel- 


ïejie 


loit  A-  <iues  Auteurs  modernes  le  prcten- 
shée.  dent,  c  cii  une  chofe  qui  me  paroîc 
trbs-probicniatique;  car  toutes  les  preu- 
ves que  l'on  allègue  la-delfus  font  équi- 
voques. Le  Père  Garafl'e  en  apporte 
deux  :  l'une  quilfe  moquoit  des  Dieux 
que  la  popuLicc  adore  communément \ 
Vautre,  qu  il  evi[e\gno'\tquil  neJalloU 
uvoir  aucune  honte  de  faire  tout  ce. 
que  la  nature  nous  dicle  (  j:  ).  La  pre- 
mière de  ces  preuves  eiHmpertinente  ; 
car  il  n'y  avoic  rien  de  plus  digne  d'un 
Philofophe  bien  perfuadé  de  l'exillence 
du  vrai  Dieu  ,  que  de  fe  nroquer  des 
fupcrllitions  payennes.  La  féconde 
preuve  ^n'eft  point  concluante  ,  vu 
qu'il  eft  po/Tible  de  croire  un  Dieu  , 
&  d'être  perfuadé  en'inéme  temps  que 
la  honte  ii'eil  fondée  que  fur  le  droit 

(  «  )  "Diog.  Laërt.  Lih,  VU  num.  yS. 
{«  )  Garaile  >  Doctrine  curiiffe,  p.  137. 

polîtif. 
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pofitif.  Les  Adamites  ne  foutenoient-ils 
pas  leurs  erreurs  par  l'Ecriture  mal  en- 
tendue? Ils  n'ccoiencdonc  point  Athées. 
Voici  d'autres  preuves  de  rAthéifme 
prétendu  de  Diogene.  I.  Il  difoit  que 
quand  il  voyait  les pédAgogiies  ,  les  Me'- 
dccins  &  les  Philojophes  ,  il  regardait 
r homme  comme  le  plusfage  de  tous  les 
animaux  ;  mais  qu'en  voyant  les  Inter- 
prètes des  fonges  ,  les  Devins  ,  ceux  qui 
ajoutent  foi  à  ces  gens -là  ,  les  avares 
&  les  ambitieux,  il  croyait  que  l'hom- 
me était  le  plus /bu  de  tous  les  êtres  (j). 
II.  Il  refufa  d'être  initié  ;  &  quand  on 
lui  dit  que  Jceux  qui  avoient  eu  cet 
avantage  dans  ce  monde  régnoient  dans 
l'autre ,  il  répliqua  que  rien  ne  ferait 
plus  ridicule  que  de  voir  Agefilas  & 
Epaminondas  dans  le  bourbier  ,  pen- 
dant que  plujieurs  faquins  qui  auraient 
été  initiés  ,  feraient  fur  le  trône  des 
Bienheureux  (^).  III  On  lui  attribue 
cette  penfée  impie  que  quelques-uns 
mettent  fur  le  compte  de  Diagoras  ; 
c'eft  quily  a  beaucoup  plus  de  gens  qui 
périjfent  nonobfant  leurs  vœux  ,  qu'il 


{y)  Diog.  Lib.  VI ,  num,  24. 
{■()  Idem  ,  Ibid.  num,  33. 

Tome  IIL  D 
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ny  en  a  dont  les  prières  font  exaucées 
(ud).  IV.  lldijoit  que  Li  longue prof- 
pcritê  des  méchants  portait  témoignage, 
contre  Vcxijlencc  de  Dieu  (hb).  De  ces 
uatrc  preuves  les  deux  premières  font 
1  foibles ,  qu'elles  ne  méritent  pas  d'ê- 
tre examinées.  La  troifieme  eft  un  peu 
plus  forte  ,  &  néanmoins  incapable  de 
convaincre.  Car  combien  y  a-t-il  de 
gens  aujourd'hui ,  qui ,  fans  ceffer  d'être 
chrétiens,  pourroicnt  &"  pcnfer  ,  &  dire, 
en  voyant  les  Exvoto  de  Notre-Dame 
de  Lorette  ,  ce  que  l'on  fait  dire  a  Dio- 
gene  au  fujet  des  Ex  voto  de  Samothra- 
ce  ?  Il  y  a  tant  d'autres  preuves  de  l'e- 
xiRence  de  Dieu  ,  indépendamment  de 
celle  qui  fc  tire  de  l'efficace  des  prières , 
qu'un  homme  qui  rejetteroit  celle-ci  , 
pourroit  n'être  point  Athée.  Si  la  qua- 
trième preuve  étoit    convaincante ,  i! 
faudroit  compter  Claudien   parmi    les 
Athées  ,  lui  qui  a  dit  que  le  châtiment 
de  Ruffin  avoit  été  une  fentence  d'ab- 
folutîon  pour  les  Dieux  : 

Ahjlulu  hune  tandem    Ruffini  pœna  tumultunt 
ABSOLVlTquc    DEOS. 


{aa)  Tbid.   num.   «rS. 

(  hh)  Cic.    (le    Natura  Deoruna  ,  LU,  III.  Saf, 

xxxiv. 
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?I  croyoic  donc  que  Ruffin  pendant  fa 
profpcrité  portoic  témoignage  contre  les 
Dieux.  Malherbe  ,  Poète  chrétien  ,  a  eu 
îa  même  penfée  touchant  le  Maréchal 
d'Ancre.  Si  tous  ceux  qui  ont  dit<^ue  la 
longue  prorpcrité  des  méchants  eiï  une 
raifon  de  douter  de  la  providence  , 
étoient  Athées  ,  il  y  auroit  bien  des 
Athées  parmi  les  Auteurs.  Mais  ce  font 
deuxchofes  bien  différentes  que  de  dire, 
un  tel  fait  fournit  une  objection  forte 
contre  l'cxijîence  de  Dieu  ,  &  de  dire  , 
cette  objection  me  perfuade  que  Dieu 
n'exijîe  pas. 

On  peut  fortifier  tout  ceci  par  trois 
Remarques.  I.  Les  anciens  ,  qui  ont 
parlé  des  Athées ,  n'ont  point  mis  Dio- 
gene  le  Cynique  dans  la  lirte  de  ces 
gens-là ,  autant  qu'il  m'en  peut  fouve- 
riir.  II.  Saint  Jérôme  attribue  à  ce  Phi- 
îofophe  un  difcours  qui  fent  la  croyan- 
ce de  l'immortalité  de  l'ame  [ce).  III. 
Parmi  les  bons  mots  de  Diogene ,  il  y 
en  a  quelques-uns  qui  femblent  prouvée 
qu'il  n'étoit  point  Athée.  On  lui  de- 
manda un  jour  s'il  croyoit  qu'il  y  eût 
des  Dieux  >  Comment  ne  le  croirois-jc 
pas  y  répondit-il  à  celui  qui  luifaifoit 

(ce)  Voyez  la  rem.  (s) 

V  z 
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cette  àcmAr\dc,puifijiiejc  ne  doute  point 
quUsncteluïiJJait  (.A/).  Une  autrefois 
voyant  une  femme  prolternéc  fi  indé- 
cemment dans  un  Temple  ,  que  la  pu- 
deur en  étoit  blefice  ,  il  courut  à  elle, 
&  lui  dit  :  Dieu  cjl partout:  mais  com- 
porte-^- vous  avec  décence  devant  les 
hommes  {ee).  Convenons  pourtant  de 
bonne  foi  que  la  dernière  de  ces  trois 
remarques  n'a  guère  de  force  :  car  les 
paroles  de  Diogcne  peuvent  n'être  qu'une 
pure  raillerie.  On  attribue  un  mot  k- 
peu-près  femblable  à  un  Athée  de  pro- 
fe/Tion  [ff).  En  général  on  ne  fauroit 
conclure  des  bons  mots  d'un  homme  , 
s'il  a  intérieurement  quelque  religion  ou 
non  ;  car  la  paffion  de  railler  eft  11  puif- 
fante ,  que  plutôt  de  perdre  un  bon  mot, 
tel  homme  qui  croit  en  Dieu  parlera 
comme  un  profane  ,  &  un  profane  par- 
iera comme  un  homme  qui  croit  en 
Dieu.  Je  ne  m'arrête  donc  point  à  l'hy- 
pothefe  de  notre  Cynique ,  tout  efî plein 
de  Dieu  ;  car  il  ne  s'en  fervoit  peut-être 
que  pour  fonder  une  raillerie. 

Concluons  qu'on  ne  fauroit  dire  affir- 
mativement que  Diogene  étoit  Athée. 

(dd)  Diog.  ubi  faprà ,  ntim.  42. 

{ee)  Ibid.  num.  37. 

{ff)  A  Théodore  ;   voy.   Diog.  Laërçe  ,  ibid* 
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Mais  une  chofc  remarquable  ,  c'eft  que 
cet  homme  ,  dont  la  foi  à  l'cgard  de 
l'exiftence  de  Dieu  efc  un  im  très-pro- 
blématique ,  n'a  pas  lairié  de  bien  vivre, 
&  de  mériter  même  les  éloges  de  plu- 
fîeurs  Pères  de  l'Eglife.  Ecoutons  M.  la 
Mothe  le  Vayer.  Quant  à  la.  perfonne 
de  Diogene  ,  dit  -  il  ,  les  plus  grands 
hommes  de  l antiquité  Vont  en  admira- 
tion  Sencque  ne  Je  peut  la/fer  de  le 

louer  en  mille  lieux ,  &  l'ayant  nommé 
virum  ingentis  animi  dans  j on  livre  de 
la  Tranquillité  de  notre  vie ,  il  ajoute  ce 
bel  éloge  à  tous  les  autres  ,  ^zze  y?  quel- 
qu'un n'eft  pas  bien  afîuré  de  la  félicite 
de  Diogene  ,  celui-là  peut  encore  révo- 
quer en  doute  l'état  des  Dieux  imrnor- 
tels,  &  ce  qu'on  croit  de  leur  béatitude. 
S.  Jean  CliryfoJIome  le  propofe  comme 
un  exemplaire  de  beaucoup  de  vertus 
religieujès  y  au  fécond  des  livres  qu'il  a. 
faits  contre  ceux  qui  méprijoient  la  vie 
Monaftique.  S.  Hierofme  parle  aujji  de 
lui  très-honorablement....  Il  étale  toutes 
jes  vertus  devant  Jovinien  pour  lui  faire 
honte  (gg).  * 

{^g)  La  Mothe  le  Vayer,  Tom.  V.  p.  ii8. 
î  Art,  Diogint ,  &  Art.  Hipparchia. 
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L'A  T  OMIS  M  E. 

§.   I. 

Qiid  fut  l'inventeur  de  t  Atomifme, 
Expofîtion  critique  de  ce  Syjîême  par 
liaciance.  Examen  des  objections  de 
ce  Père,  Ce  qiion  doit  penfer  de 
VHypothefedcs  Atomes.  Elle  ejî  moins 
abjurdc  que  le  Spiiw{ifmc. 


Resqtje  tous  les  Auteurs  convicn- 
lîcnt  que  Lcucippe  ,  Philofophe  Grec, 
fut  l'inventeur  du  Syftéme  des  Atomes. 
Il  ne  faut  point  s'arrêter  au  témoignage 
de  PofTidonius ,  qui  au  rapport  de  Stra- 
bon  ,  attribuoit  cette  découverte  à  ua 
Phénicien  ,  nommé  Mofchus  ,  lequel 
vivoit  avant  le  fiege  de  Troye  {a). 

(a\  Si  Pojldonio  credimus  ,  antiguum  de  Atomis- 
dos,ma  Mofchi  eji  hominis  Sidonii  »  qui  ante  Trojani 
heill  tempns  vixit.  Strabo  ,  Lib.  XV L  pag.  511» 
Sextus  Enipiricus  remarque  la  même  chofe  ,  &  de  la 
même  manière  que  Strabon  ,  c'eft-à-dire  en  citant 
Pofidonius  avec  je  ne  fais  quelle  marque  de  défiance» 
Si  vous  joignez  à  cela  l'efprit  fabuleux  que  Cicéron 
a  reconnu  dans  les  manières  de  Pofidonius  dont  il 
avoit  été  le  difciple  ,  vous  conviendrez  avec  le 
DocleurBiirnettiue  fur  U  foi  d'un  Ecrivain  fi  fut 
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Epicnre  lui-mcme  ,   qui  a  tant  fait 
valoir  cette  hypothoTe  ,  &  qui  s'attri- . 
buoit  l'honneur  de  l'avoir  inventée  ,  n'a 
fait  à  certains  égards  que  reformer  les 
inventions  de  Leucippe  ,  &  il  eft  fore 
blâmable  de  n'avoir  point  reconnu  qu'il 
en  avoit  proiité.  Mais  telle  eft  la  ma- 
ladie des  grands   efprits   :    ils  avouent 
difficilement  qu'ils  (oient  redevables  de 
leur  fcience  aux  lumières  d'autrui  ;  ils 
veulent  qu'on  fâche  qu'ils  ont  tiré  tout 
de  leur  propre  fond  ,  &  qu'ils  n'ont  eu 
d'autre  maître  que  leur  génie.  Epicure 
pouffa   l'ingratitude    jufqu'à    nier  que 
Leucippe  eût  exiliré  (b). 

Laàance  a  développé  avec  afîez 
d'étendue  l'hypothefe  de  l'Atomifme  : 
mais  il  a  commis  de  grandes  brouille- 
ries  dans  la  réfutation  de  ce  Syflême.  Il 
employé  toutes  fes  forces  à  combattre 
les  idées  de  Leucippe  ,  tant  fur  l'origiric 
&  la  direction  des  atomes ,  que  fur  leurs 
qualités.  Il  a  très-bien  réuiïi  fur  le  pre- 
mier point  ;  mais  il  eft  pitoyable  fur  le 
fécond.  Quand  il  entreprend  Leucippe 

pec):  ,  il  ne  faut  pas  donner  à  Mofchus  l'invention 
des  Hypothefes  que  Leucippe  ôc  Dénnûcrite  ont 
foutenues.  Voyez  Burnet ,  Archxolog,  philof.  Llb. 
1,  Cap.  VI:  8c  Sextus  Empir.  adverf.  Mathenaticos  , 
p.  367. 

{b)  Gaffaadi,  in  vitaEpicuri.  Lib.  V.Cap.I, 
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fur  la  dircdion  inncc  qu'il  prctoit  à  (es 
Atomes  ,  &  fur  ^efficacité  qu'il  attri- 
buait à  leur  choc  ,  il  a  raifon  de  lui 
donner  les  épirhctes  de  fou  &  de  vilîon- 
naiie.  Ces  noms  font  dûs  à  quiconque 
foutientquc  des  corpufcules  infenfjbles 
fe  meuvent  d'eux-mêmes  vers  certains 
Jieux  ,  &  que  leur  rencontre  fortuite  a 
pu  former  le  monde.  Mais  quand  Lac- 
tance  donne  les  mêmes  épithctes  à  ceux 
qui  prétendent  que  la  diverfe  combi- 
îiaifcn  des  atomes  forme  tous  les  corps 
qui  exillent ,  il  fait  voir  manifeftement 
qu'il  n'a  nulle  notion  de  la  véritable 
Phyfique.  Avouons  donc  que  dans  l'ex- 
poiition  que  l'on  va  lire  ,  il  y  a  &  de 
bonnes  &  de  mauvaifes  objcdions  :  ce 
qui  procède  de  ce  que  Ladance  confond 
des  chofes  qu'il  auroit  fallu  diftinguer. 
Il  demande  d'abord  ,  où  fe  trouvent,  & 
d'où  viennent  ces  menus  corpufcules  , 
dont  les  Atomiftes  prétendent  que  s'eft 
formé  l'Univers?  Qui  les  a  vus?  Qui 
les  a  couchés  ou  fentis?  Quel  homme 
a  entendu  leur  fon?  Leucippe  eft-il  le 
feul  qui  ait  eu  des  yeux  &  du  fens  com- 
mun :  non  ;  il  efl:  le  feul  k  qui  une  folie 
aveugle  &  ftupide  a  fait  dire  des  chofes, 
que  le  délire  de  la  maladie  &  du  fom- 
meil  n'a  jamais  fuggérées  à  perfonae» 
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Les  anciens  Philofophes ,  ajoute  Lac- 
tance,  foùtinrenc  ^ue  quatre  éléments 
furent  l'origine  de  tout  :  Lcucippe  le 
nia  pour  ne  point  paroître  marcher  fur 
les  traces  des  autres  ;  il  prétendit  que  les 
éléments  ne  peuvent  être  vus ,  m  tou- 
chés y  ni  fcntis.  Ils  font  li  menus ,  di- 
foit-il ,  qu'il  n'y  a  point  de  fer  afléz 
fubtil  pour  les  couper  ,  pour  les  divifer  : 
c'eft  pourquoi  il  leur  donna  le  nom 
diAîomes.  Il  s'apperçut  enfuite  ,  conti- 
nue ce  Père  ,  qu'en  fuppofant  ces  cor- 
pufcules  parfaitement  îemblables  ,  ils 
ne  pourroient  produire  différents  êtres  , 
ni  cette  admirable  variété  qu'on  voit 
dans  le  monde  ;  il  afiura  donc  qu'ils 
ëtoient  ronds  ,  polis  ,  rudes  :  qu'Us 
avoient  des  angles  &  des  crochets. 
Quelle  extravagance  ,  pourfuit  notre 
Critique  ,  quelle  chimère  !  Si  ces  Ato- 
mes font  ronds  &  polis ,  il  efl  manifefte 
qu'ils  ne  peuvent  s'accrocher  ,  pour 
former  quelques  corps  :  de  même  que  Ci 
l'on  s'ehorçoit  de  réduire  en  un  mon- 
ceau des  grains  de  millet,  on  ne  pour- 
roit  jamais  en  former  une  feule  malfe  , 
à  caufe  de  la  nature  gliffante  &  mobile 
de  ces  graine  Si  les  Atomes  font  ru- 
des ,  s'ils  ont  des  angles  &  des  crochets , 
qui  les  rendent   capables    d'union  6w 
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à'adhéfion  ,  ils  s'enfuit  qu'ils  peuvent  Ce 
couper  &  (c  divifcr....  iVlais  ce  qui  penc 
être  coupe  &  divifc  ,  peut  aufli  être  vu  y 
€tre  manié   (c). 

On   {e  moqueroit  aujourd'hui  d'un 
liomme  qui  teroit  de  fcmblables  objec- 
tions ;  car  depuis  qu'on  a  banni  les  qua- 
lités chimériques  que  les  Scholaltiques 
avoient  inventées  ,  le  feul  parti  qui  ref- 
te  ,  ell  d'admettre  dans  la  matière  des 
particules  infenfibles  dont  la  figure  ,  les 
angles ,  les  crochets  ,  le  mouvement  , 
jà  fîtuation  ,  fafient  l'efience  particu- 
lière des  corps  qui  frappent  nos  fens. 
Ladance  a  tort  de  faire  tomber  la  mê- 
mes qualification  fur  la  figure  des  ato- 
mes, &  fur  leur  rencontre  fortuite.  Les 
Modernes    ont    mieux    diilingué  :   ils 
rejettent  l'éternité  des  atomes ,  &  leur- 
mouvement  fortuit  ;  mais  en  retenant  ^ 
à  cela  près  ,  THypothefede  Leucippe  , 
ils  en  font  un  très-beau  fyflême.  C'efl 
ce  qu'a  fait  GafTendi,  qui  ne  difTere  de 
Defcartes  ,  eu  égard  aux  principes  des 
•  corps ,  qu'en  ce  qu'il  a  retenu  le  vuide. 
Les  objedions  de  Ladance  contre  l'in- 
divifibilité  des  arômes  font  les  plus  foi- 
b.es  qu'on  puilfe  faire  a  Leucippe:  les 

(c)  Latftant.  de  ira  Vu  >  Cap,  X» 
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Sénateurs  d'Ariflote  &  les  Carcéiicns  en 
propofentde  bien  plus  vertucufes.  Mais, 
après  tout  ,  les  uns  &  les  autres  ne  peu- 
vent parvenir  qu'à  la  divifion  poiîible 
de  toute  forte  d'étendue  ;  car  pour  la 
divifion  aduellc  ,  toutes  les  Sedes  font 
obligées  de  la  fixer  quelque  part.  Il  cil 
trop  vifible  qu'il  y  a  nccelïairement  une 
infinité  de  corpufculcs  qui  ne  font  ja- 
mais diviles ,  &  cela  fuffit  pour  rendre 
nulles  les  objeâions  de  Ladance ,  par  la 
voye  de  la  rétorfion. 

Pour  juger  bien  fainement  du  fyftê- 
me  de  Leucippe  ,  il  en  faut  juger  com- 
me le  Dodeur  Thomas  Burnet.  Ce  fa- 
vant  homme  prétend  que  Leucippe  & 
Démocrite  ,  zélés  propagateurs  de  l'A- 
tomifme  ,  étoient  des  homnfies  illuftres 
&  recommandables  :   que    leur  hypo- 
thefe  ,  quoique  faufle  ,  &  bâtie  fur  des 
fondements  mauvais ,  n'a  pas  laiffé  d'a- 
mener par  occafion  une  méthode  plus 
jufte    &    plus    exacle  de  philofopher  ; 
attendu  qu'ils  ont  cherché  les  princi- 
pes des  corps  ,  non  parmi  les  nombres  , 
\qs  proportions  ,  les  qualités  ou  formes 
élémentaires ,  &c  ;  mais  dans  les  corps 
mêmes ,  dont  ils  examinent  le  mécha- 
nifme  ,   le  mouvement,  la  configura- 
tion ,  la  petiteiTe  ,  la  grandeur ,  en  ua- 
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mot  toutes  les  occalions  phyllques. 
Quant  à  ce  qu'ils  débitent  touchant 
l'indivifibilité  des  atomes  ,  leur  mouve- 
ment éternel ,  leur  impulfion  innée  vers 
certains  lieux,  leur  fép.iration  dans  le 
vuidc  ,  &c. ,  non-feulement  toutes  ces 
allertions  font  gratuites  ,  mais  elles  ré- 
pugnent à  la  railon.  Mais  aufli ,  quelque 
chofe  qu'on  puifle  alléguer  contre  leur 
Hypotbefe  ,  il  eiï  certain  que  ces  Philo- 
fophes  ont  préparé  les  voyes  à  une  mé- 
thode plus  faine  ,  &  à  cet  égard  ,  die 
Burnet ,  ils  ont  rendu  un  fî  grand  fervi- 
ce  à  la  Philofophie  ,  qu'on  ne  peut  leur 
refufer  de  juftes  louanges  (^). 

Convenons  aufh  que  rAîomifme  eft 
moins  déraifonnable  que  beaucoup  d'au- 
tres hyporhcfes  ,  &  qu'en  particulier  il 
Ti'ci}  pas  auffi  abfurde  que  le  Spinozif- 
me.  Car  au  moins  les  Atomifles  rccon- 
îioijfient  une  diflinélion  réelle  entre  les 
chofes  qui  compolent  l'Univers  ;  après 
^uoi  ii  n'ert  pas  incompiéhenfible  ,  que 
pendant  qu'il  fait  froid  en  un  pays  ,  ij 
fafle  chaud  dans  un  autre  ,  &  que  dix 
mille  perfonnes  meurent  de  la  pelle  à 
Londres  dans  une  femaine  ^  tandis  qu'on 


(  d  )    Bvirnet  Archsolog.  Philof,  Lib,  I  ,    Cap^ 
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fe  porte  bien  à  Paris.  Ces  événements 
fort    naturels  ne    peuvent    s'expliquer 
dans  l'hypothefe  de  Spinofa  ,  où  tout 
l'Univers  n'eft  qu'une  feule  &  unique 
fubllance  :   par  exemple  c'eft  une  con- 
tradiction  de    foutenir  que    Pierre  efl 
dode  ,  pendant  que  Paul  ell  ignorant , 
&  ainfi  de  toute  forte  d'attributs  con- 
traires qui  fe  vérifient  tout  à  la  fois  de 
plulicurs  perfonnes.  En  fnppofant  une 
infinité  d'atomes  réellement  diftincts  les 
uns  des  autres ,  &  doués  tous  effentiel- 
lement  d'un   principe  adif ,  on  conçoit 
l'adion  &  la  réadion  ,   &  les  change- 
ments   continuels  qui   fe    remarquent 
dans  la  nature.  Mais  oii  il  n'y  a  qu'un 
feul  principe,  il  ne  fauroit  y  avoir  d'ac- 
tion &  de  réadion  ,  ni  de  changement 
de  Scène.   Ainfi  ,  en  quittant  le  droit 
chemin  ,  qui  ell  le  fylteme  d'un  Dieu  , 
Créateur  libre  du  monde,  il  faut  nécef- 
fairemiCnt   tomber  dans  la  multiplicité 
des  principes  :  il  faut  reconnoître  entre 
eux  des  antipathies  &  des  fympathies  , 
les  fuppofer  indépendants  les    uns   des 
autres  quant  à  l'exiilence  &  à  la  vertu 
d'agir  ,    mais    capables  néanmoins  de 
s'entre-nuire  par  l  adion  &  la  réadion. 
Ne  demandez  pas  pourquoi  en  certaines 
rencontres  l'effet  de  la  réadion  efl  pi»- 
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tôt  ceci  que  cela  ;  car  on  ne  peut  donner 
raifon  des  propriétés  d'une  chofe  ,  que 
lorfqu'elle  a  été  faite  librement  par  une 
caule  qui  a  eu  fes  raifons ,  6c  fcs  motifs 
en  la  produifant. 

§.     I  I. 

Utilité  d'une  fuppofition  qa  eut  pu  faire 
Leucippe  ,  &  dont  ilparoît  que  Dé^ 
mocritc  a  eu  quelque  idée.  Atomijles 
Orientaux. 

Je  me  fuis  fou  vent  étonné  que  Leu- 
cippe ,  Epicure  &  d'autres  Atomilies 
célèbres  ,  n'ayent  point  foutenu  que 
leurs  atomes  étoient  animés.  Cette  fup- 
pofition les  eût  tirés  d'une  partie  de 
leurs  embarras  ,  &  n'eft  point  au  fond 
plus  déraifonnable  que  l'éternité  ,  &  la 
propriété  du  mouvement  ,  qu'ils  attri- 
buoient  à  leurs  corpufcules  indivilibles. 
Par-là  ils  eufîent  pu  répondre  à  une  ob- 
jeâion  fameufe  qu'on  leur  a  faite  plus 
d'une  fois ,  &  quMs  n'ont  jamais  pu  ré- 
foudre. Voici  en  quoi  elle  confîfte.  De 
ce  que  chaque  atome  eft  deftitué  d'ame, 
&  de  faculté  fenfitive  ,  il  réfulte  mani- 
ieftement  qu'aucun  afTemblage  d'ato- 
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mes  ne  peut  devenir  un  être  animé  & 
fenfible.  Mais  fi  chaque  atome  avoit  une 
ame  ,  &  du   femiment ,  on  compren- 
droit  que  les  all'emblages  d'atomes  pour- 
roient   être  un  compofé  fufceptible  de 
certaines  modifications    particulières  ,, 
tant  à  l'égard  des  fcnfations  ,  &  des 
connoiilahces ,  qu'a  l'égard  du  mouve- 
ment.   La  diverlité  que  l'on  remarque 
entre  les  païïions  des  animaux  raifonna- 
bles ,  &  de  ceux  qui  ne  le  font  point , 
s'expliqueroit  en  général  par  les  com- 
binaifons  diftcrentes  des  atomes.  Il  efl' 
donc  bien  furprenant  ,  que  fi  Leucippe 
n"a  point  connu  à  cet  égard-là  les  in- 
térêts de  fon  fyftême  ,  ceux  qui  font 
venus  après  lui ,  n'ayent  pas  été  plus 
éclairés  ,  &  n'y  ayent  pas  ajouté  cette 
piété  nécefiaire.  Car  le  choc  de  la  dif- 
pute  ,  &  la  facilité  de  corriger  ce  qui 
manaue  aux  inventions  d'autrui ,  pou- 
voient  les  mettre  en  état  de  porter  leur 
vue  plus  loin  que  n'avoit  fait  notre  Leu- 
cippe. 

On  a  lieu  de  croire  que  Démocrite 
fcntit  la  néceffité  de  la  fuppofition  dont 
je  parle  j  &  qu'il  remédia  par  cette  voye 
à  rinfuffirance  ,  &  au  befoin  le  plus 
prcfiant  de  i'hypothefe.  Saint  Augufti« 
He  nous  permet  guère  de  douter  c^ue  ce 
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Philofophc  n'ait  donne  aux  atomes  une 
efpecc  d'amc  (c) ,  &  Ton  peut  confirmer 
cela  par  le  témoignage  de  Plutarque  , 
qui  fait  dire  à  Démocrite  ,  quily  a  une 
vertu  animée  dans  toutes  les  chofes  , 
jufques  dans  les  corps  morts  ,  qui  con" 
fervent  encore  un  rejle  de  chaleur  (f). 
Mais  comme  nous  n'avons  plus  les  écrirs 
de  Démocrite  ,  il  n'cft  pas  ailëdcdonner 
fur  ce  point-là  une  idée  bien  julle  de  l'es 
fentiments.  Au  relie  ,  foit  qu'il  ait  eu 
cette  notion  ,  foit  qu'il  ne  l'ait  pas  eue  , 
il  ert  certain  qu'elle  n'a  pas  été  fuivie 
dans  la  Sede  des  Atomifies.  Epicure  , 
ni  fes  fuccefleurs ,  n'ont  point  dit  que 
les  atomes  fuiient  doués  de  vie  ,  ou  de 
fentiment. 

Les  Atomifies  eufTent  trouvé  un  au- 
tre avantage  dans  l'hypothefe  dont  je 
parle:  car  en  animant  leurs  atomes  ,  ils 
cudent  uni  la  penfée  avec  un  être  in- 
divifible  ,  &  cela  eût  fourni  quelques 
réponfes  à  l'objeftion  infurmontable 
qu'on  fait  a  ceux  qui  foutiennent  que 
la  matière  peut  penfer.  Cette  objeclion 

(«)  Democritus  hoc  diflart ah    Epicuro  cre- 

ditur  ,  quoi  ijîe  fentit  fnejfe  concurfioni  atomoram 
Vint  quarndam  animalem  &  fpiritaUm,  Auguftinj 
Epift.    LVI. 

(/)  Plutarch.  De  PUcitis  Philo/,  Lib,  IV , 
Cap,  IF. 
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tft  fondée  fur  l'unité  proprement  dite  , 
qui  convient  par  effence  aux  êtres  pen- 
fants  ;  car  fi  une  fubiUnce  qui  penfe 
n'ctoit  une  que  de   la   manière  qu'un 
globe  eft  un  ,  elle  ne  verroit  jamais  un 
objet  dans  fon  entier  ,  tout  un  arbre  par 
exemple  ;  jamais  elle  ne  fentiroit  toute 
la  douleur  qu'un   coup  d'cpée  excite  , 
&c.  Il  feroit  inutile  de  développer  ici 
cette  objection  dans  toute  fon  étendue  *. 
Il  fuffit  de  remarquer  que  les  anciens 
Epicuriens  ,  &  nos  Matérialiftes  mo- 
dernes ,  n'y  ont  jamais  répondu  d'une 
manière  raifonnable  ,  &  que  fi  l'on  pou- 
voir fe  tirer  de  ce  mauvais  pas  ,  ce  feroit 
en  admettant  des  atomes  animés  ,  qui 
en  même  temps    fuffent    indivifibles  , 
comme  ceux  de  Leucippe.  Notre  Philo- 
fophe  ctoit  aufli  fondé  à  leur  donner  une 
ame  qu  à  fuppofer  qu'ils  étoient  incréés , 
&  qu'ils  avoient  la  vertu  motrice.  Il  efl 
auffi  difficile  de  concevoir  cette  vertu 
dans  un  atome  ,  que  d'y  concevoir  le 
fentimcnt.  L'étendue  &  l'impénétrabi- 
lité remplifTent  dans  nos  idées  toute  la 
nature  d'un  atome  :  la  force  de  fe  mou- 


>^  N.B.  C'ert  pourtant  ce  que  Bayle  a  fait.  Cette 
digreffion  m'a  paru  fi  déplacée  ,  fi  longue,  tranchons 
le  mot ,  fi  fatiguante  1  que  j'ai  cru  devoir  la  fup- 
primer. 
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voir  n'y  cl\  pas  comprife  ;  c'cfl  un  objet 
qu  nos  idées  trouvent  étranger  &  ex- 
îrinjcque  à  l'égard  du  corps  &  de  l'éten- 
due, tout  de  même  que  la  connoill^nce. 
Puis  donc  que  les  Atomillcs  fuppofoient 
dans  leurs  corpufcules  la  force  de  fe 
mouvoir ,  pourquoi  leur  ôtoicnt-ils  la 
penfée  ?  Je  fais  bien  qu'en  la  leur  don- 
nant, ils  n'eufTent  pas  évité  toutes  les 
difficultés  :  on  eût  pu  encore  les  acca- 
bler d'objeftions  très-infolubles.  Mais  ce 
n'eft  pas  peu  de  chofe  que  de  parer  une 
partie  des  coups  ?  Il  q{\  à  remarquer 
que  de  très-grands  Pbilofophes  ont  fait 
conlifler  les  principales  propriétés  de 
l'ame  dans  la  force  de  fe  mouvoir  (g). 
Ceft  par  cet  attributs  qu'ils  l'ont  carac- 
térifee  &  définie.  Eût-on  pu  trouver 
étrange  que  ceux  qui  donnoient  aux 
atomes  le  principe  du  mouvement,  leur 
eufîènt  donné  une  ame? 

Obfervons  qu'il  y  a  eu  une  Sede  de 
Pbilofophes  Orientaux  qui  admetcoit 
l'hypothefe  des  atomes  :  mais  ils  l'a- 
voient  redifiée  ;  car  ils  attribuoient  k 
Dieu  la  création  de  ces  corpufcules.  Le 
fameux  Rabin  Maimonidcs  parle  ample- 


(?)  Voyez  Ariftote    De  Anima  ,  Lih.  I.  Cap.  II. 
&  Plutaïque  De  Flacuis  Philo/Ttih^V.  Cap.  II, 
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ment  de  cette  fede  de  Phiiofophes  :  on 
les  nommoit  les  parlants.  Cependant  ii 
ne  paroît  pas  que  leurs  Atomes  tiiilent 
tels  que  ceux  de  Leucippe  :  car  ils  ne  leur 
donnoient  aucune  grandeur  ,  &  ils  les 
faifoient  tous  femblables  les  uns  aux 
autres.  Maimonides  les  prefTe  beaucoup 
fur  ce  qu'ils  étoient  contraints  de  nier 
qu'un  mobile  allât  plus  vite  qu'un  au- 
tre ,  &  que  la  diagonale  fût  plus  longue 
que  l'un  des  côtés.  Ces  embarras  les 
portoient  à  dire  que  les  fens  nous  trom- 
pent, &  qu'on  ne  doit  fe  fier  qu'à  l'en- 
tendement. Quelques  -  uns  même  fe 
portèrent  k  nier  l'exiflence  de  la  figure 
quarrée.  Difons  en  paiTant  qu'ils  pou- 
voient  rétorquer  ces  difficultés  à  leurs 
adverlaires ,  &  défions  tous  lis  partifans 
de  la  divifibilité  à  l'infini  de  fatisfaire 
aux  raifons  qui  prouvent  que  la  Diago- 
nale d'un  quarré  n'ell  pas  plus  longue 
que  l'un  des  côtés.  Au  refte  ces  Phiio- 
fophes Arabes  fuppoferent  en  partie  ce 
que  j'ai  dit  que  Leucippe  eût  dû  fuppo- 
fer  ;  car  ils  enfeignerent  i".  que  chaque 
atome  des  corps  vivants  étoit  vivant. 
2°.  Que  chaque  atome  àes  corns  qui 
fentent ,  étoit  fenfible.  3°.  Que  l'enten- 
dement réfidoit  dans  un  atome.  Il  n'y 
avûit  point  de  difpute  entre  eux  fur  cette  ' 
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dodrine  ;  mais  k  l'cgard  de  l'ame  ,  ils  fc 
partagèrent  en  deux  opinions.  Les  uns 
dirent  qu'elle  confiftoic  dans  une  feule 
fubfiance  ,  par  exemple  ,  dans  l'un  des 
atomes  dont  l'homme  cil  compofé  ;  les 
autres  la  formèrent  de  plufieurs  fubilan- 
ces  très  fubtiles.  Le  même  partage  fe 
vit  parmi  eux  touchant  la  fcience  :  les 
uns  la  fuppofercntdans  un  feul  atome  , 
&  les  autres  dans  chacun  des  atomes  qui 
conflituent  le  Savant  (h). 

§.     I  I  L 

Conformité  de  quelques  idées  de  Def-' 
cartes  avec  les  Hypothefes  de  LeU" 
cippe. 

Plus  j'examine  le  fyftéme  Cartéfîen  , 
plus  je  me  perfuade  qu'à  certains  égards 
il  a  de  grandes  conformités  avec  les  hy- 
pothefes de  Leucippc.  Par  exemple  le 
fyitême  des  tourbillons  n'eft-il  pas  une 
hypothefe  de  notre  Philofophe  ?  Le  fa- 
vant  Huet  le  prouve  très-clairement.  Il 
fait  voir  que  Leucippe ,  Démocrite  & 

l  A  )  Maimoiiides ,  au  Traité  DoBoris  perpUno- 
rum.  Cap,  LIX  ,  LXIIl  ,  traduft.  de  Biuctorf, 
Partie  I. 
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Epicure  ,  diviferent  la  matière  en  diffé- 
rents tourbillons  :  que  le  témoignage  de 
Diogene  Laërce  &  d'Hehchius  eft  Ik- 
defi'us  formel  :  que  fuivant  l'opinion 
des  anciens  Atomilles  ,  les  corpufcules 
affemblés  dans  l'infini  fe  roidoitnt  cir- 
culairement  ,  &  formaient  un  tourbil- 
lon ,  lorlquun  nidieu  leur  réfifioit ;  que 
de  ces  tournoyements  naifToient  des  di- 
vifîons  &  des  réunions  de  particules  ,  & 
que  les  réunions  formoient  un  amas 
globuleux  (i).  M.  Huet  conclut  de-là 
que  l'Ecole  Cartéfienne  a  tort  de  tirer 
tant  de  gloire  de  l'invention  prétendue 
de  Tes  tourbillons.  On  trouve  de  plus 
dans  le  fyfteme  de  Leucippe  les  femen- 
ccs  de  ce  grand  principe  de  méchanique 
que  Mr.  Defcartes  employé  fi  efficace- 
ment ,  favoir  que  les  corps  qui  tournent 
s'éloignent  du  centre  autant  qu'il  leur 
ejl  pojjibh.  L'ancien  Philofophe  enfei- 
gne  que  les  atomes  les  plus  fiibtils  ten- 
dent vers  l'ef'pace  vuide  en  s'élan- 
çant  {k). 

C'eft  le  manège  que  Mr.  Defcartes 
auroit  donné  à  fa  matière  fubtile  ,  s'il 
avoit  fuivi  fon  principe  :  mais  par  une 

(  i  )   Hiietius  ,   cenfiira   Philofoph.   Cartefian»  * 
C.-P.  VIII. 
[k)  Diog.  Laert,  in  Leucipp©. 
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inconféquence  qu'on  ne  peut  a (Tez  ad- 
mirer, il  challc  au  centre  des  tourbil- 
lons cette  matière  fubtilc  ,  &  place  à  la 
circonférence  les  globules  les  plus  maf- 
fifs.  Quelques  gens  ont  dit  qu'à  l'égard 
des  tourbillons  &  des  caufes  de  la  pefan- 
teur ,  Defcartes  eft  le  copifte  de  Kepler  : 
îl  devoir  ajouter  que  Kepler  eft  le  co- 
pifte  de  Leucippe  *. 

"^  Art,  Leucippe ,   &  art.  Démocrïte, 
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SYSTÈME 

DES      PAYENS 

Sur  l  Origine  des  Dieux. 


'O' 


\^.  Ue  les  Dieux  ayent  eu  un  com- 
mencement ,   qu'une    matière  préexif- 
tente   ait    produit    le  premier  de    ces 
Dieux  ,  qu'ils  foient  nés  enfuite  les  uns 
des  autres  par  la  voye  oedinaire  de  la 
génération ,  c'eft  une  hypothefe  qui  pen- 
dant un  temps  m'a  paru  choquante  , 
abfurde  ,  &  prefque  aufîi  incroyable  que 
les  actions  indécentes  dont  l'antiquité 
fabuleufe  a  chargé  l'hiftoire  de  ces  mê- 
mes Dieux.  Plus  je  penfois  a  ce  fyftême, 
plus   il  me  fembloit  monftrueux  ;  &: 
j'avois  peine  à  concevoir  que  des  Phi- 
lofophes  eufTent  pu   adopter  de  telles 
chimères.  Mais  à  force  de  réfléchir  fur 
cette  matière  ,  j'ai  fenti  diminuer  mon 
étonnement ,  &  j'ai  à  la  fin  compris  que 
de  fort  grands  génies  ont  pu  fe  laiflec 
entraîner  dans  toutes  ces  erreurs  par  je 
ne  fais  quels  raifonnements ,  dont  il 
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n'ctoit  pas  facile  de  découvrir  la  foi- 
blefi'e  ,  vu  les  ténèbres  qui  envelop- 
poicnt  le  Paganifme. 

Ces  Philofophescroy oient  la  création 
impolïible  ,  &  ils  n'admettoicnt  point 
de  fubflances  tout-à-fait  diftindes  de  la 
matière.  Or  quand  on  a  une  fois  établi 
ces  deux  hypothcfès  ,  il  eft  très-facile  de 
f:;  perfuader  qu'une  matière  fubtililée  ;a 
pu  devenir  un  Dieu.LesPaïens  croyoient 
bien  que  l'Ame  étoit  matérielle  :  pour- 
quoi n'auroient-ils  pas  admis  des  Dieux 
de  même  nature  ? 

Je  ne  fais  fi  l'expérience  de  ce  qui 
arrive  dans  Tefpece  humaine  ne  con- 
tribua pas  aufîi  à  fomenter  l'erreur  de 
ces  Philofophes.  On  voyoit  fortir  les 
Héros ,  les  fages  ,  les  plus  grands  gé- 
nies, d'un  lieu  fale  &  dégoûtant ,  dont 
les  Chirurgiens  &  les  Sages  -  Femmes 
peuvent  à  peine  foutenir  la  vue.  C'efl 
Jk  néanmoins  qu'il  faut  chercher  les 
principes  des  plus  grandes  âmes  ,  à 
moins  que  la  révélation  ne  nous  ap- 
prenne que  c'eft  Dieu  qui  a  créé  un 
pur  efprit ,  pour  l'unir  &  l'identifier  en 
quelque  forte  à  la  matière.  Mais  voilà 
un  myflere  qui  étoit  inconnu  aux  Phi- 
lofophes Païens.  Que  leurs  erreurs  ne 
nous  furprennent  donc  point  :  il  fuffit 

de 
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^eVcmontcr  à  leur  origine  pour  con- 
cevoir leur  pofribilicé.  ''"'7'-^ 

Voyons  d'abord  ce  qu'Héfiode  nous  pje'iiMé- 
apprend  fur  la  généalogie  des   Dieux,  fiocie. 
Il  commence  par  le  Cahos  :    c'eil:  Is 
premier  être  qu'il  établie  :   il  po(è  cn- 
fliice  la  Terre  &  l'Amour  :   il  ajoute 
que   l'Ere'oe  &  la  nui-  furent    engen- 
drés du  Cahos  :  que  i'Ethcr  &  le  jour 
fortircnt  du  mariage  de  l'Erebe  &  de 
îa  nuit  ;  que  la  Terre  fans  nul  maria- 
ge engendra  le  Ciel  &  la  Mer  ;  qu'en- 
fuite  ,  s'étant  mariée  avec   le  Ciel ,  el- 
le produire  rOcéan  ,  Rhea  ,  Themis  , 
Tethys ,  Saturne  ,  &:c.  Saturne  &  Rhea 
(e  marièrent  ,   &  engendrèrent  V'eila  , 
Cerès  ,  Junon  ,  Pluton  ,  Neptune  ,  Ju- 
piter. Venus   naquit  de  l'écume  de  la 
Mer. 

Voilà  ce  que  je  tire  du  poème  d'Hé» 
fiode  (cl).  Selon  cet  arbre  généalogi- 
que ,  il  y  avoit  nécelTairemcnt  quel- 
que Dieu  dont  le  père  n'étoit  point 
Dieu.  Car  li  d'une  part  ,  les  Payens 
foutenoient  que  le  Cisl  ,  l'Ether ,  le 
Jour  ,  l'Erebe  ,  la  nuit  ,  écoient  des 
Dieux  ,  ils  nioient  de  l'autre  que  îe 
Cahos  ,  antérieur  k  tous  ces  êtres  di- 
vins ,  fut  Dieu  ;  &  par  confcquent  ils 

r  a]  Voyez  f.i  Théjgonie  ,  vers  li6  Se  fuiv. 

Tome  m.  E 
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étoicnt  forces    de    convenir    que     les 
Dieux  avoicnt  cte  faits  d'une  matière 
qui  n'étoit  point  Dieu  ,    &.   fans   une 
caufc  efficiente  qui  eût   la  nature    de 
Dieu.  Voilà  airurcment  une  ncnfce  qui 
choque  les  notions  les  plus  folides  ,  &: 
les  plus  évidentes  de  la  lumière  natu- 
relle. L'ordre  vouloit  que  l'on  afiuràc 
que  Dieu  a  produit  la  matière  ,  &  non 
pas  que  la  matière  a  produit  Dieu.  La 
caufc  peut-elle  être  moins  parfaite  que 
Ton  elîet  ? 
-- — --       Anaximcnc  n'eut  pas  des  idées  pluj 
g p^'^l"  faines  fur  l'origine  des  Dieux.  Il  pré- 
naxi-  tendit  qu'ils  étoient  une  production  de 
jnene.  ]'^/^jp^  ^    comme  tous  les  autres  êtres. 
//  ne  nia  point  les  Dieux ,  dit  S.  Au- 
guilin  ,  il  en  parla    même   ;   mais  il 
Joûtint ,  ncn-Jeiikment  qu'ils  navoienî 
'jiQint produit  V Air  ;  mais  qu  ils  lui  dé- 
voient leur  propre  exiftence  [  h  ].  J'ai- 
me mieux  cette   expofition  du  dogme 
d'Anaximene  ,  que  ce  qu'on  trouve  à 
ce  fujet  dans  les  Dialogues  de  la  Na- 
ture des  Dieux.  JÎnaximcne  ,  dit  Ci- 
céron  ,    établit    que    l'Air   efl   Dieu , 
quil  a  été  engendré ,  que  cejl  un  être, 

[é]   Auguain.    Dt  CIviîate   Dei ,  Lih    FUI» 
Cap.  ÎI^ 
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tmmenfc ,  infini ,  &  toujours  en  mou- 
Vement  [  c  ]. 

Il  n*y  a  nulle  apparence  que  Cicé-    ; 

ron  aitexpofé  fîdclemenc  le  dogme  de    Mai  ex- 
norre     Philofophe.    Premièrement    je  ÇJ/éroHl 
trouve  de  la  contradiclion  dans  le  paf- 
fage  que  je  viens  de  citer.  Que  veut- 
on  dire  avec  cet  Etre  immcnfc ,  infini, 
que  l'on  fuppofe  avoir  été  engendré.  Il 
cft  bien  vrai  qu'Anaximene  donnoit  k 
VAir  l'immenfité  &  1  infinité    ;   &  il 
fallut  bien  qu'il   lui  donnât  ces  deux 
qualités ,   puisqu'il  le  regardoit  comme 
la  caufe  efficiente    &    produclricc    de 
tous  les  êtres  ;  mais    il  faut  aulTi  con- 
clure de-là  qu'il  fuppofoit  VAir  éternel 
■ik  improduit.  En  fécond  lieu  ces  paro- 
les ,  VAir  eft  Dieu  ,  ne  me   paroifFent 
pas  claires.  Anaximene  fouteno.t  ,  non 
pas  que  l'Air    étoit  Dieu  ,  mais  qu'il 
avoit  produit  les  Dieux.  S'il   a  donné 
à  l'Air  ,  le  nom  de  Dieu  ,  c'ctoit  fous 
•une  notion  particulière  :  il  ne  lui  attri- 
buoit  point  ce  nom  dans  le  même  fens 
qu'il  l'attribuoitaux  Dieux  ,  &  fur-tout 
il  n'admettoit  pas  qu'il  eût  été  engen- 
dré. Voici  peut-être  f?  penfée.  Il  vou- 
loit  bien  ,   pour  fe  conformer  aux  no- 


[c'\  Cicer.  De  Natura  Deorum  ,  L.h.  I.  Cap.  X, 
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lions  vulgaires   ,    appcîlcr  Dieu    l'Aie 
immcnfc  &   infini  ,    qu'il    confickroic 
comme  le  piincipc  de  toutes  choies  ; 
mais  il  ne  prétendoit  pas  que  Saturne  , 
Rhea  ,  Jupiter  ,  Junon,  Keptune  ,  Tvli- 
nerve  ,   &  les  autres  Dieux  que   l'on 
adoroit  dans  le  paganifmc  ,  fullcnt  cet 
air-la,  ou  l'cullent  produit.  Il  préten- 
doit au   contraire  qu'ils    étoient  eux- 
mêmes  une  produdion  de  l'Air ,  ainfi 
que  tous  les  autres  êtres  qui  compofenc 
l'Univers.  Il  donnoit  à  ce  principe  un 
mouvement  perpétuel  :   &  de-là  l'on 
peut  conclure  qu'il  le  prenoit  pour  une 
caufe  immanente,  qui  produifoit  en  elle- 
même  uue  infinité  d'eiîets  fans  iin  &C 
i'wns  interruption  ;  &  il  comptoir  entre 
ces  eftets ,  non-feulement  les  aflres,  les 
météores ,  les  plantes  ,  les  pierres ,  &  les 
métaux,  mais  aufliles  Dieux  &  les  hom- 
mes. ^ 

Un  tel  dogme  étoit  au  fond  le  Spi- 
nozifme.  Car  fuivant  cela  ,  le  Dieu  , 
ou  l'être  éternel  &  nécefiaire  d'Ana- 
ximene  ,  étoit  la  fubftance  unique  dont 
le  ciel ,  la  terre  ,  les  animaux  ,  &c  ,  n'é- 
toient  que  des  modifications.  Tel  étoit 
peut-être  le  Dieu  de  Thaïes,  lui  qui 
foûtenoit  que  r£^./z  étoit  le  principe  de 
toutes  chofes.  Il  peut  fe  faire  que  coû- 
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fîdérant  V E.ui ,  comme  la  caufe  effi- 
ciente de  l'Univers  ,  il  lait  appel Ice 
Dieu  ,  dans  !e  même  fens  qu'Anaxi- 
mene  divinifoit  VAir.  C'ctoit  peut-être 
le  Dieu  donc  il  prétendoit  parler  ,  lori- 
qu'il  difoit  que  Dieu  n  ayant  pas  été 
produit ,  cîoLt  le  phis  vieux  de  tous  les 
êtres.  Spinofa  en  avoueroit  tout  au- 
tant. Il  ne  nie  point  que  Dieu  ne  foit 
la  caufe  de  toutes  choies ,  c'eft-à-dirc 
la  caufe  immanente  qui  fe  modiHe  en 
une  infinité  de  manières,  d'où  réfulte 
tout  ce  qu'on  a'ppelle  Monde  &  tout 
1  Univers  en   général. 

Ceci  aideroic  ^à  comprendre  une 
chofe  dont  j'ai  parlé  plus  haut  \  d^; 
c'eir  que  Thaïes ,  &  les  autres  Phyii- 
ciens  qui  ont  précédé  Anaxagore  ,  ont 
expliqué  la  génération  du  monde  , 
fans  y  faire  intervenir  la  diredion  de 
l'intelligence  divine.  Thaïes  &  Ana- 
ximene  n'avoient  garde  de  la  mettre  en 
œuvre  ,  puifqu'ils  fuppoloient  ,  lun  que 
VEau  ,  l'autre  que  V Air  ,  étoicnt  le 
principe  de  toutes  chofes  ,  principe 
éternel  &  improduit.  Car  quoique  ,  pour 
fe  conformer  au  langage  du  peuple  ,  il 5 
nommaflent  Dieu  ce  principe  univerfei 
&  incréé  ,  ils  ne  pouvoient  pas  le  con- 

[d]  Dans  l'çxpofition  des  fentiments  de  Thalèî» 

E    3 
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fidcrcr  coaimc  une  caufc  intelligente-; 
cxciinfequc  ,  &z  entièrement  dctcichcc 
àcs  ctres  particuliers  qu'il  tormoit  , 
puifqu'il  les  prociuifoit  tn  lui-même  &: 
de  lui-même  comme  une  caufc  im- 
manente ,  &  non  pas  comme  une  cau- 
fc extérieure  &  diflinde  de  la  matière. 
;Anaxagore  fut  le  premier  qui  reconnut 
un  cfprit  diilincl:  de  la  matière  du  mon- 
de ,  un  efpric  pur  &  nullement  con- 
fondu avec  les  corps.  Cela  le  mit  dans 
une  autre  route,  &  le  fit  parler  autre- 
ment que  fes  prcdécefTeiirs.  11  put  dire  , 
en  raifonnant  conféqucmment  ,  que  le 
monde  avoit  ccé  formé  iclon  la  dire- 
ction d'un  cfprit ,  qui  déméioit ,  &  qui 
arrangcoit  les  parties  de  la  matière  f 
fon  hypocbefe  admettoit  une  intelligen- 
ce antérieure  à  la  formation  du  mon- 
<ie  :  les  autres  hypothefes  faifcient  pré- 
céder le  monde  par  le  cahos ,  ou  par 
l'eau  ,  ou  par  l'air  ,  &c  ;  &  par  con- 
féquent  elles  dévoient  donner  un  com- 
mencem.ent  aux  natures  intelligentes  > 
non  moins  qu'aux  créatures  les  plus 
grofTieres.  Tout  étoit  forti  du  premier 
principe  par  voye  de  génération  ,  ou 
de  production.  Jupiter  le  plus  grand 
des  Dieux  ,  Saturne  fon  père  ,  le  Ciel 
-fon  grand- père ,  IXther  fon  bifayeul  j  & 
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tout  ce  qu'il  vous  plaira  de  nommer  en 
montant  plus  haut  ,  ccoient  autant 
d'êtres  particuliers  qui  dévoient  leur  ori- 
gine &  leur  exiitence  a  la  matière  éter- 
nelle &  incréce  ,  principe  de  toutes  cho- 
fes ,  Cihos  ,  félon  Hëfiode,  Eau  félon 
Thaïes  ,  Air  félon  Anaximene.  Notez 
qu'Horaerc,  qui  chante  fi  pornpeufe- 
menc  les  louanges  des  Dieux  ,  les  fait 
tous  naître  de  l'Océan.  ^  . 

La  grands  &  la  principale  abfurditc    Ces  h  y- 
de  ces  hypothefes   eft  de  dire  eue  les  potî.efes 

T-x-  i  r  fi         '        ■>  ..«^   font   sb» 

Dieux  c]u  on  fuppolc  doues  ce  toutes  ^.^^^^.^ 
fortes  de  connoillance  ,  ont  été  formés 
d'un  principe  qui  ne  connoit  rien.  Cau 
ni  le  Cahos ,  ni ,  l'Air  ,  ni  la  Mer  ,  ne  , 
font  pis  des  êtres  intelligents  :  comment 
peuvent-ils  donc  avoir  été  le  principe 
univerfel  de  ces    natures  divines  ,  qui  , 

dans  le  fyftême  des  poètes ,  &  des  plus 
anciens  Philofophcs,  favoient  tant  de 
chofes  ?  Mais  encore  une  fois  ne  nous 
étonnons  pas  que  ces  abfurdités  ayent  ^^^pea* 
eu    tant  de  cours  dans  le   Paganifme,  né.-n- 
Elles  étoient  la  fuite  des  préjugés  qui  re-  ^^"'"/g^^ 
gnoient  alors  dans   le   monde  ,  &  il  y  admifes 
avoit  même  une  forte  de  raifon  &  de  gf^  /«« 
confequence  dans  ces  erreurs.  J  en  ai  m-  ph^j^ 
diqué  plus  haut  le  principe  ,  k.  je  vais 
le  développer  ici  en  peu  de  mots. 
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Les  anciens  Sages  du  Paganilnic  fup- 
pofoicnt ,   prcfque  gcnciMlcment  ,   que 
i'ame  des  honiines  cil  mortelle  :  ils  la 
croyoient  fbimée  des  parties    les  plus 
fubcilcs  du  lang.   Or  dès  qu'on  a  fait  ce 
pas  ,  on  va  bien  loin  en  peu  de  temps-. 
Mettez  h  part  la  révélation  ,  confulcez 
feulement  les  idées  nanirellcs  ,    il  ne 
paroÎE  pas  plus  aifé  qu'une  matière  re- 
çus dans  l utérus  fe  convertille  en  un 
enfant ,  qui  à  force  de  manger  &  de 
boire    devient   un  homme  d'un  grand 
efprit ,  qu'il   paroît  aifé  qu'un  enfant 
naifTe  d'un  arbre.  Des -là    un  Payen 
trouve  pufîible   qu'au  commencement 
les  hommes  foicnt  r^és^  ou  du  limon  de 
3a  terre  ,  ou  de  quelque  liqueur  tom- 
bée du  Clt],  Dès  que  cela  fcmblc  pof- 
fiblc  ,  on   pailc    aifémcnt  à  croire  ce 
que    les  Pcctes  debitoient  de  la  naif- 
fance  de  Vénus.  On  ne    trouve  plus 
étrange  que  par  la   fermentation    qui 
débrouilla  le  cahos  ,  6i  qui  forma  di- 
vers   dégrés  de  rarefadicn  &  de  con- 
denfation    dans  rtienduc  de   l'infini , 
les  étoiles  aycnt  commencé  d'exiiler  au 
firmament ,  &  les  Dieux  au  Ciel ,  com- 
me les  plantes  &  les  animaux  fur  le  globe 
de  la  terre. 

L'opinion  commune  des.  Payensne^ 
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mcttoit  qu'une  di^ërence  du  plus  au 
moins  enrre  les  Dieux  &  les  hommes. 
Or  en  conCdquence  de  ccLi ,  rien  n'em- 
pcchoic  que  l'on  ne  s'imaginât  que  les 
parties  de  la  matière  ,  qui  s'ctoienc  le 
plus  finement  fubtilifces,  avoient  com- 
pofé  des  Dieux  ,  puifque  celles  qui 
ctoient  demeurées  malfives  &  crades  , 
&  qui ,  comme  la  lie  &  le  fédiment  du 
tout ,  avoient  compofé  la  terre ,  ne  laif- 
foicnt  pas  de  fe  convertir  en  hommes. 
Notez  qu'on  s'imaginoit  que  pour  ani- 
mer ces  parties  gralTes  &  terreflres ,  iî 
fuffiloit  qu'il  tombât  du  Ciel  quelques 
parties  fpiritueufes  ;  &  de  là  vient  que 
Lucrèce  reconnoit  que  les  corps  vivants 
ont  une  origine  célefte  : 

Deniqne  ç^lejiifumtts  cmr.es  femine  OTÎunii  ^ 
Omnibus  ilU  idem  pattr  ejl ,  unie  aima  liquenttt 
Humorum  guttas  mater  tum  Terra  recepit  y 
Txta  parit  nitldas  fruges 


» 


Quaproter       merito      m-aternum       nomen      adeptif 
ejî{e). 


Recueillons  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  Conclu- 
rien  de  plus  dangereux  ,  ni  de  plus  \ll^;, 
contagieux  ,  que  d'établir  quelque  taux 
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principe.  C'cfl  un  mnuvais  levain,  qui  , 
Jors  même  qir'il  clt  pccic  ,  peut  gâter 
toute  la  pâte.  Une  abfurditc  une  t'ois 
poléc  en  amece  pluficurs  autres.  Errez 
îeulemcnt  fur  la  nature  de  l'ame  hu- 
maine ,  imaginez-vous  qu'elle  n'eil  pas 
imefubflance  diflinde  de  Tétendue, cette 
tauflcté  fera  capable  de  vous  faire  croire 
qu'il  y  a  des  Dieux  qui  font  nés  de  fer- 
mentation, &  qui  fe  font  multipliés  dans. 
la  luite  par  le  mariage. 

Je  ne  puis  finir  fans  obfcrver  uneclio- 
fe  qui  me  jette  dans  l'étonnement.  Rien, 
ne  me  paroît  fondé  fur  des  idées  plus 
.claires  ùc  p'us  didindes ,  que  l'immaté- 
riaiitc  de  tout  ce  qui  penfe;&  néan- 
moins il  y  a  dans  le  chriflianifme  des 
Philofophes  qui  foutienncnt  que  l'éten- 
due peut  devenir  capable  de  penfer  ,  & 
ce  font  des  Philofophes  d'un  très-grand 
tfprit ,  &  d'une  méditation  très-profon- 
de, Peut-ou  fcfSerhla  clarté  des  idées 
après  cela  ï  Mais  d'ailleurs  ces  Philofo- 
phes ne  voyent-ils  pas  que  fur  un  tel 
fondement  les  anciens  Payens  ont  pu 
s'égarer  iufqu'à  dire  ,  que  toutes  les  fub- 
flances  intelligentes  ont  commence,  & 
qu'éternellement  il  n'y  avoir  que  de  la 
matière  >  On  ne  prévient  pas  l'irconvé- 
raent  par  ce  CQrrcdii';^  c'cfî;  que  Ttct-nd^e 
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fiC  devient  penfante  que  par  un  doa 
tout  particulier  deDieu;  ceia  n'empêchc- 
roit  pas  qu'il  ne  fût  vrai  que  de  fa  natu- 
re elle  efl;  fufceptible  de  la  penfée,  &  que 
pour  la  rendre  actuellement  penfante,  il 
fuffit  de  l'agiter,  ou  de  l'arranger  d'une 
certaine  façon  :  d'où  il  s'enfuit  qu'une 
matière  éternelle  fans  aucune  intelligen- 
ce ,  mais  non  pas  fans  mouvement,  eût 
pu  produire  des  Dieux  &  des  hommes , 
comme  les  Poètes ,  &  quelques  Pliiîo- 
fophes  du  Paganifme ,  l'ont  débité  ïôll^^ 


ment  *. 


*  Art.   Jupiter  ,rem.    G  ,    &  art,  Diogene  d'A» 
follonie ,  rem.  C. 


^ 
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SENTIMENTS 

DE     D  lO  GEiNE. 

M 

iT  Apollonie,. 


lOGENE  ,  natii^d'ApolIonic  dans: 
rilc  de  Cvcte  ,  tint  un  rang    confiJc- 
rablc  parmi   les  Phylicicns   qui  fleurir 
rcnt  en  lonie  avant  que  Socrate  phi- 
lofopîiârà  Athènes.  11  fut  difcîpled'A— 
îiaximene  ,  &  l'on  peut  même  s'ima- 
giner avec  quelque  forte  de  vraifem- 
blancG   qu'il    enfci[^na  après   lui    dans, 
l'ccolc    d'ionje.    Il    rcclifia  un  peu  le. 
fcntiment  de  fon  maître   touchant  la 
première  caufe  :  il  reconnut  ,  comme- 
lui ,  que  l'AlR  étoit  la  matière  de  tous 
les  êtres  ;  mais  il  attribua  à  ce  prc- 
Rîicr  principe    une  vertu    divine  ,    ce 
€|u'Anaximenc  n'avoit  point  fait ,  &  il 
fourint  que  cette   vertu  étoit  la  caufe 
immédiate  de  la  production  de  toutes, 
ebofes. 

C'efl:  de    Saint  Augurtin  que  j'em- 
jiiuace.  cette  çxpoûtiaa.  du  dogme,  ds: 
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Diogene  fur  la  première  caufe  [  a  j  ; 
je  n'ai  trouve  dans  aucun  autre  Auteur 
autant  de  détail  fur  cela.  Cicéron  s'efl 
expliqué  d'une  manière  beaucoup  plus 
fiiccinte  ;  il  fe  contente  de  dire  que 
Diogenc  d'Appollonie  reconnoiiToic 
TAiR  pour  Dieu  ,  &  il  fait  fronder  ce 
fentiment  par  l'Epicurien  Velleius  , 
qui  foutient  que  l'Air  ne  peut  avoir 
ni  fentiment  ,  ni  aucune  rellerablance 
avec  Dieu  [  b]. 

Un  des  Commentateurs  de  Cicérori 
trouve  beaucoup  de  mauvaife  foi  dans 
ces  dernières  paroles  ,  ik.  il  apoftrophe 
rudement  l'interlocuteur.  Il  l'accufe  de 
troubler  les  cendres  des  anciens  Philo- 
foplies  ,  &  de  leur  imputer  des  dogmes 
qu'ils  n'ont  jamais  foutenus.  Il  pré- 
tend qu'en  particulier  notre  Phiîofopha 
ne  dit  jamais  que  l'AlR  ctoit  Dieu  , 
mais  qu'il  (e  contenta  de  l'appeller 
s-Ttzii'ov ,  élément.  Il  cite  la-deiius  le 
IX  Livre  de  Diogene  Laërce  ,    &  le 


[  <»  y  D'.'ogenes..,  atrem  d'ix'it  rerum  ejfe  materlam 
de  quâ  omniii  fièrent  :  fed  eun  effe  compotem  divimz 
rationis  ,  fine  (juî  nih'iLex  en  fieri  poiïct.  Aiiguftin.  de 
Civitat.'Dei  ,  Lib.  VIII.  Cap.  II. 

[è]  Quid?  Aer  ,  quo  Dlogenes  ApoUomates  utitur 
Deo  ,  quem  fiinfium  habcre  pbteft  ,    aut  quam  formatm 

jû^?'C«;^.Ue.  Nât,.  Deorum  ,:  Lib,,  I,,  Ca£,  XiU 
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pailà'gc   de  S.   Augultin  que   j'ai  rnp- 

poité  (  c  y 

La  plainte  de  ce  Commentateur  eft 
injulie  :  car  il  cft  certain  que  Diogtnc 
n'ell  pas  plus  maltraité  dans  cet  endroit 
des  Dialogues  ^  Cicéron  ,  que   dans 
le  morceau  de  la  Cité  de  Dieu:   ces 
deux  padagcs  contiennent  en  fubflan- 
ce  la  même  Force  ,  &  abouiiiiènt  au  mê- 
me fens  ,  qui  efl  de  dire  que  l'elon  les 
hyporheles  de  notre  Philolophe  ,  l'AlK. 
étoit  Dieu.   11  enieignoit ,   i\  nous  en 
croyons  Saint  Anguilin  ,  qu'il  y  avoir 
deux  chofes  dans  l'Air  :  i''.  Une  ma- 
tière, dont  tous  les  corps  de  l'Univers 
pouvoient  être  produits  ;  i**.  Une  ver^ 
m  divine  ,  fans  laquelle  cette   matière 
etoit  incapable  de  rien  produire.  N'é- 
toit-ce  point  faire  de  l'Air  &  de  la  ver^ 
tu  divine  un  tout  ,   ou   un  compofé  , 
dans  lequel  fi  l'air  étoit  la  matière  ,  la 
vertu  divine  étoit  l'ame  ou  la  forme  ? 
Or  comme   c'eft  la  forme  qui   fpécilie 
le  compofé  ,  &  qui  lui  donne  le  nom  , 
il  s'endùt  que  l'air  animé  d'une  vertu  , 
ou  d'une  nature  divine  ,  devoit  être  ap- 
pelle Dieu  ;  &  par  conféquent  lorfque 
Cicéron  attribue  à  Diogene  d'avoir  die 
que  l'Air  étoit  Dieu  ,  il  ne  fuppofe  que 

[  c]  Lefcalopier  ,  fi.r  le  Ckû^.  XII )  dll  Liv.J^ 

ée  la  "Nature  des  Dieux, 
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ce  qui  rciultc  nccefTairetnent  de  l'ex- 
polition  que  S.  AugufHn  a  donnée  de  la 
doclrine  de  ce  Philofophe. 

L'obiecVion  que  le  Père  Lefcalooicr 
fonde  fur  le  moc  crrt;^^irav  ^  élément ,  ne 
prouve  rien  :  car  ,  comme  je  lai  déjà 
obfcrvé  ,  Diogcne  admettoit  deux  cho- 
ies dans  l'Air  ,  une  matière  ,  &  une  cau- 
fc  efficiente  ,  &  il  uniiToit  intimement 
ces  deux  chofes,  aerem  compotcm  divines 
rdîioms  ;  fur  ce  pied-la  l'Air  ,  en  tant 
que  matière  ,  étoit  l'élément  des  dilîé- 
rents  corps  de  l'Univers  ;  mais  cela  n'cm- 
péchoit  point  que  ,  confidéré  conjointe- 
ment avec  la  vertu  divine  dont  il  étoic 
doué  ,  il  ne  fût  Dieu. 

On  peut  fortifier  ceci  par  une  nou- 
velle obfervation.  Les  paroles  de  Saine 
Augullin  femblent  infmuer  que  cette 
Raifon  ou  cette  V^crîit  divine  ,  que 
Diogene  joignoit  à  l'Air  ,  étoit  plutôc 
un  attribut  qu'une  forme  ,  ou  qu'une 
Ame  diftinéte  de  l'Air,  c'cll-a-dire  que , 
félon  Diogene  ,  il  n'y  avoit  qu'une 
fubftance  dans  l'Air  .  laquelle  étoit 
tout  enfcmble  le  principe  matériel  de 
toutes  chofes ,  &  la  caufe  intelligente 
cm  dirigeoit  leur  production,  C'efl 
donc  avec  toute  la  bonne  foi  imagina- 
ble que  le  Yeilleius  de  Cicéron  atcribue 
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à  Diogenc  d'avoir   cnfcignc   qne  l'Air 
cil  Dieu.  Arillotc  favurifc  in.rvcillcii- 
fcmcnc  rintcrprctacion  que  }c  donne  au 
palfage  de  S.  Auguftin  :  car  ce  Philo- 
l'ophc  nous  apprend  que  l'Ame  de  Thom- 
me  étoit  un  corn pofé d'air  (clon  Diogene, 
&  que  c'écoit    en    vertu  de  fa   nature 
aérienne  qu  elle  connoiflbit  ,  &  qu'elle 
avoit  la  faculté  de  fe  mouvoir.  Sa  con- 
noijjuncc  ,  difoit  Diogene  ,  ej} fondée  (hr 
ce  que  V  Air  cft  le  principe  Lnîelllg:nt  de 
toutes  chojcs,  &  fa  venu  motrice  procède 
de  ce  que  l'air  ej}  le  plus  fuhtU  de  tous 
les  êtres  [^  d  ,'\ 

Ce  témoignage  d'Arifloté  prouve 
clairement  que  Diogene  donnoit  à  l'aie 
la  nature  de  premier  principe  ,  celle  de 
premier  moteur,  la  connoifi'ance ,  la 
fouvcraine  fubtiîité  ,  comme  des  at- 
tributs qui  conliituoient  pcr  modum 
unius  une  feule  &  même  fubllance  qui 
ctoit  Dieu.  Il  réfulte  de  là  que  fon  fy- 
ftème  ne  difFéroit  prefquc  point  du  Spi- 
nozifme  :  Dieu  y  etoit  tout  à  îa  fois  le 
principe  matériel  &  le  principe  efricient: 
de  toutes  ciiofes.  C'étoit  la  caufe  imma- 
nente ,  qui  produifoit  en  elle-même  &: 
d'elle-même,  cette  multitude  d'êtres,  & 
cette  pluralitéde  mondes  que  notre  Pliii»- 

Idl  Ariftotdr  hiîi.  Ut  £>&  Anima ^  Ca.£,.Ur 
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lofophe  adn-iCttcit  [t]. Voyons  comme  il 
raifonnoit  fur  la  conitrudion  de  celui- 
ci.  Ses  penfccs  là-deflus  m.e  paroiHcnr , 
à  certains  égards  ,  allez  conlormes  ait-x 
hyporhefes  de  M.  Deîcartes.  Il  fuppo- 
fa  qu'il  y  eut  d'abord  ure  fermentadon 
&  un  mou ^'e nient  général  dans  la  ma- 
ticre  ^  qu'en.'uite  de  cette  fermentation 
une  partie  des  corpufciiles  reccndenra.& 
que  le.  av.trcs  furent  rareftcs  ;  que  dans 
]es  endroits  o^  la  condcnfation  fe  fît ,  il 
arriva  une  révolution  dans  les  corps 
condcnféi  ,  qui  Hrent  volteface  ,  &  qui 
cuiLntcrent  les  autres:  ce  qui  fe  trouva 
plu.-,  fubtil,  &  plus  léger  gagna  le  haut  , 
&  forma  le  loleil  dans  U  région  fupc- 
rieure. 

Eufebe  eft  ici  mon  garant  ,  &  je 
n'ai  fait  que  co'\A;r  l'expofition  qu'il 
r.Gu^  dont-e  de  cette  hypctiitfe.  îl  n'eft 
pas  facile  de  laccn.i'ier  avec  cequ'A- 
riiîote  rapporte  des  fen-imcnts  de  notre 
Phyfîcicn.  Il  lui  attribue,  comme  je 
l'ai  dit  ,  d'avoir  enfeigné  que  VAir  efè 
de 'Il  nature  le  pins  -Jlibùl  de  tous  tes 
êtres.  Comment  accorder  cela  avec  la 
conderfation  &  la  rartfaclion  que  fuo- 
pofa  Diogene,  fuivantrexpodtiond'Eu- 

[e]   Voyez  h  Piffaration  Erangelique  i  Lib,  I, 
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febc.Ceqni  cfl  fuhtil  nu  fouvcrain  point, 
n'dl  pas  (ufceptible  d'être  rarcHc,  Je  ne 
vois  qu'un  Icul  moyen  de  rcToudrc  la 
difficulté  :  c'ed  de  fupporcr  qu'an  pre- 
mier branle  que  l'air  reçut ,  il  s'cpaiffit , 
comme  on  voit  que  le  vin  fe  trouble 
quand  on  remue  le  tonneau.  Le  mouve- 
ment continua  ,  &  dans  ce  progrès  d'a- 
gitation ,  il  y  eut  des  parties  de  l'air  qui 
s'cpaifîlrent  encore  plus,  d'autres  qui 
fe  fubtililcrent.  Celles-ci  n'acquirent 
point  un  degré  de  raréfaction  fupcrieur  k 
la  fubtiîité  elTenticlle  du  premier  prin- 
cipe, mais  fupérieur  feulement  à  la  dcn- 
fité  ,  où  toute  la  mafle  cic  l'Air  fe  trou- 
va réduite  par  le  premier  mouvement. 

Si  nous  avions  les  écrits  de  Diogene 
d'Apolîonie  ,  nous  verrions  fans  doute 
qu'il  avoit  prévenu  ou  éclairci  ces  fortes 
de  difficultés.  Mais  comme  fon  fyftéme 
ne  nous  eil  connu  que  par  un  très-petit 
nombre  de  lambeaux  détaches  ,  nous  ne 
pouvons  marcher  qu'à  tarons ,  quand 
nous  voulons  entreprendre  d'en  raiufter 
les  pièces  mal  alTortics.  Ce  qu'il  y  eut 
de  meilleur  dans  fon  hypothefc,  au  juge- 
ment d'Arifliote,  c'eft  qu'il  n'admit 
qu'un  feul  principe,  fuppofant  que  fans 
cette  unité  ,  il  ne  pourroit  y  avoir  ni 
âdion  j  ni  réadion  :  car"',  difoit-il ,  k 
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froide  h  ckaud  ne  faaroimt  fc  conimu- 
nlqucr  leurs  quallîcs  :  ils  demandent, 
donc  un  Jhjel  commun  ,  fur  lequel  ils 
puijfent  agir  fuccejjlvenunt  [f].  Arif- 
tocc  trouvoit  Ton  compte  dans  cette  no- 
tion c;énéîale  ,  lui  oui  ôtoic  aux  quatre 
éléments  la  nature  de  premier  principe 
matériel  ,  pour  la  donner  à  un  icul  être 
qu'il  nommoit  m.atiere  première. 

Je  crois  que  Diogene  Laërce  fe  trom- 
pe ,  quand  il  dit  que  notre  Pliilofophe 
admetcoit  un  vuide  infini  \  g\  J'aime 
mieux  fuivrc  Plutarque  ,  qui  afîbre  que 
tous  les  Phyiicicns,  depuis  Thaïes  ju{^ 
qu'à  Platon ,  rejetterent  le  vuide  [  h  ], 

r /]  Arifîot.  De  Générât.  &  corrupt.  Lih.  I.  Cap-^ 

yi. 

[  g  j  Diog.  Laërt.  Lib.  IX.  num.  ;/. 

m  Plutarch.  De  Placitis  Philof.  Lih.  /.    Cap, 
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SENTIMENTS 

D'  A  N  A  X  A  G  O  R  E. 

§.      I. 

Elog'e  d^Anaxagore.  Idée  gcncralc  des 
dogmes  qiiil  enjèigna. 

x\.Naxagore  naquit  a  C!a7.ome- 
rie  ,  dans  l'Ionie  ,  vers  la  70  Olym- 
piade. Il  fut  difciple  d'Anaximene.  La 
nobîefie  de  fon  cxtraclion  ,  fes  richcf- 
fcs ,  &  la  générofitc  qui  le  porta  à  ré- 
(jgner  fon  patrimoine ,  le  rendirent 
extrêmement  recommandable.  Il  s'ap- 
pliqua tout  entier  à  la  recherche  de  la 
nature  ,  fans  fe  mêler  d'aucune  afiaire 
publique.  Cela  fît  qu'on  lui  demanda 
s'il  ne  fe  foucioit  en  aucune  façon  de 
fon  pays  :  farcponfefut  admirable;  les 
Philofophes  Chrétiens  ne  pourroient 
pas  mieux  parler  :  Oui ,  dit-il  ,  en  le- 
vant la  main  vers  les  Cieux  ,  J'ai  un 
amour  cxîrùnc  pour  ma  Patrie.  Une 
autre  fois  on  lui  demanda  ,  pourquoi 
étes-vous  île  ?  Et  il  répondit  ,  pour 
contempkr  k  folul  ,  la  lune  ,   Ù  le 
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clcL  Conformcmcnt  à  cela  il  faifoit 
confifkr  le  foiivcrain  bien  ,  ou  la  prin- 
cipale fin  de  l'homme  ,  dans  la  con- 
templation ,  &  dans  l'état  d'indépen- 
dance que  la  contemplation  produit. 
Pour  vaquer  plus  librement  à  l'étude  de 
la  fagcfTe  ,  &  à  la  recherche  de  la  vérité, 
il  abandonna  tous  fes  biens  ,  perfuadé 
qu'il  faut  renoncer  au  monde  &  à  Tes  ri- 
chefîes  ,  h  l'on  veut  marcher  vite  dans 
le  chemin  de  la  perfedion.  Anaxagore  , 
Thaïes  ,  Dcmocrite  ,  &  plufieurs  au- 
tres Philofophes ,  comprirent  cette  vé- 
rité long- temps  avant  que  l'Evangile 
l'eût  enfcignée  aux  hommes.  C'efl  à  un 
tel  abandon  que  notre  Philofophe  fe 
crut  redevable  de  fa  fcience  .  ou  de  Jon 
Jalut  ,  commiC  il  le  difoit  lui-m.ême  : 
Non  eJJ'cm  ,  inquit ,  egojalvus  ,  mfi  ifla 
pcrifjcnt  [  <^  ]. 

On  a  porté  divers  jugements  de  cette 
conduite  d'Anaxagoie.  Ariftote  nous 
apprend  que  notre  Philofophe  ,  &  fes 
fcmblables  ,  ont  été  taxés  d'impruden- 
ce :  on  trcruve  ,  dit-il  ,  qu'Us  étaient 
plus  vertueux  que  fa  ge  s  &  qu'ils  au- 
roicnt  beaucoup  mieux  fait  de  cher- 
cher  à  fe  procurer   les  avantages    & 

[a]  Valer   Max.  lii.Ylll.  Cap,  VU.  Nura  é. 
in  £x ternis. 
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les  aifanccs  de  la  vie  ,  que  de  vaquer 
à  des  conitempliitlons  fubluncs  qui  ne. 
rapportent  aucun  profit  [  />  ]•  Voilà  le 
goût  d'une  infinité  de  gens  :  ils  con- 
damnent toutes  les  occupations  ,  qui 
ne  fervent  pas  a  faire  fortune.  Tout  ce 
qui  ne  traite  pas  de  pane  lucrando  ,  ou 
qui  ne  fert  de  rien  n^oV  rù  c^x^ir»  c'cft- 
à-dire  ,  pour  faire  bouillir  la  marmite  , 
leur  femhic  vain  &  fuperflu.  Anaxa- 
gorc  s'éloigna  beaucoup  des  idées  de 
ces  gens-là  ;  il  abandonna  fes  terres  à 
la  merci  des  beftiaux ,  &  \qs  convertit 
€n  pâturages  publics  ,  pour  s'occuper 
tout  entier  à  rAllronomic  &  à  la  Pliy- 
fique. 

Je  fuis  furpris  que  Saint  Chryfoflo- 
me  ait  blâmé  ce  noble  déiintéreflement, 
&  qu'il  l'ait  traité  dcfo'ie  &  de  bc'ti/c 
[  c].  N'eft-ce  pas  rendre  la  pareille  aux 
Gentils ,  qui  rraitoient  de  fous  &  de  fhî- 
pides  tous  les  Chrétiens  qui  renon- 
coient  a  leurs  patrimoines ,  pour  fe  re- 
tirer dans  des  foliuides.  C'eiè  ainiî 
qu'on  trouve  du  bien  &  du  mal  par- 
tout ,  félon  que  l'on  eft  rempli  de  tels 
ou  de  tels  préjugés.  Apollonius  de  Tya- 
fie  s'avifa  auffi.de  critiquer  la  conduite 

Ib]- Artfl;.  Eudçmior.  Lib.  V.  Cap.  VII. 
le]  Chryf.  Homil.  VU,  f^iprà  Aa.  Apoflol. 
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d'Anaxagore  ,  comme  l'aclion  d'un 
homme  qui  avait  cherché  le  profit  des 
hetcs y  phitôt  que  celui  de.-;  hommes  (d), 
II  y  a  de  la  chicane  dans  cette  cenfu- 
re.  Car  fi  les  bétes  prohtent  des  pâtu- 
rages qu'on  leur  laiiîe  ,  elles  fetvenc 
eniuite  cllomèmes  au  pronc  des  hom- 
mes, Eufebe  a  été  plus  équitable  :  car 
il  regarde  cette  adion  comme  le  plus 
grand  facrifice  qu'on  eût  fait  jufqu'a- 
lors  à  l'amour  des  fciences  &  de  la  Phi- 
lolophie  (e). 

Anaxagore  n'avoit  que  vingt  ans  , 
lorfqu'il  commença  à  profefler  dans 
Athènes.  Quelques  Auteurs  prttendenc 
qu'il  fut  le  premier  qui  y  tranfporta 
l'école  philofophique  ,  qui  avoit  fleuri 
dans  rionie,  depuis  fon  fondateur  Tha- 
ïes. Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft  qu'il 
enfeigna  dans  cette  ville  ,  &  qu'il  eue 
d'iîluilres  difciplcs  ,  tels  que  Pericles  &C 
Euripide.  Quelques -uiis  y  ajoutent 
Themillocle  &  Socrate  ;  mais  la  chro- 
nologie les  réfute,  fur-tout  à  l'égard  de 
Themiilocle.  Rien  ne  peut  donner  une 
plus  haute  idée  de  l'habileté  de  notre 
Philofophe  que  le    caractère  des    pro- 

{  d  )  Philoftr.  in  vita  Apoll.  Lib.  T.  Cap.  VU. 

(  c  )  Ejisb.   F'xparat.   Evang.    Lib,  XIV.   Cafi 

Air  9 
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grès  (qu'il  iit  faire  au   grand  Pcriclcs. 
Il  lui  infpira  ces  manicres  graves  ,  qui 
le  rendirent  fi  capable  de  gouverner    la 
R<!puhlique  :  il  le  prépara  à  cette  élo- 
quence fublime  &  vicloricufe  ,  qui   lui 
acquit  tant  d'autoricé  ;  enfin  il  lui  ap- 
prit à   craindre  les  Dieux  (ans  (upcr- 
jtition  (/).  Joignez  à  cela  que  fes  con- 
Icils  l'àiderent  beaucoup  à  Ibucenir  le 
pefant  fardeau  du   Gouvernement.   Ce 
qu'il  y  eut  de  remarquable  ,   c'efl  qu'A-, 
naxagore  ne  chercha  point  à  fe  préva- 
loir du   crédit  de  fon    difciple  ,    pour 
s'cléver  aux  emplois.   Quoique  fa  naif- 
fance  lui  permît  d'afpirer  aux  premières 
Charges,  &  qu'il  eût  toute  la  capacité 
nécefî'aire  pour   s'en  acquitter    digne- 
ment ,  il  n'eut  jamais  l'ambition  de  fe 
mêler  des  alfaires  publiques  :  grande  le- 
çon pour  pluficurs  favants ,  qui  ne  peu- 
vent réfifter  à  la  tentation  d'intriguer  &3 
de  commander  ,  lors  même  qu'ils. n'ont 
ni   les    avantages  de    l'cxtradion  ,    ni 
l'intelligence  des  affaires    politiques  , 
ni  la  protedion  &  la  faveur  des  Fuiffan- 
ces. 

Non-fculemcnt  Anaxagore  négligea 
les  honneurs  ,  mais  ii  ne  fongea  pas  mê- 
me a  fe  procurer  une  fituation  aifée  :  la    j 

[    (/)  PUitarcb.  in  Pericle, 

recherche 
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recherche  des  fecrets  de  la  nature  at:>- 
{brboic    toutes    fes    antres  pafTions.  U 
éprouva  enrin  que  fon  mépris  des  ri- 
chcfiès  eut  quelque  choîe  d'exccffif.  Il 
fe  vit  réduit  iur  fes  vieux  jours  à  man- 
quer du  nécelîaire  ,  &  dans   cette  ex- 
trémité il  eut  recours  à  la  tranquiUc  ré- 
folution  de  fe  laiifer  mourir  de  faim. 
Mais  Periclès  effrayé  du  péril  de    fon 
ami  s'encourut  aUjji-tôt   tout  efpcrdii 
devers  lui ,  li' U  pria  k  plus  affïaacii- 
fcm-.nt  qu'il  lui  fut  pojJlbU  qu'il  re- 
tourna/} en  volonté  de  vivre ,  en  lamen- 
tant non  lui ,  mais  foi-méme ,  de  ce 
qu'il  perdait  un  fi  féal  6'  fi  fiige  Con~ 
Jlilkr  es  occurrences  des  afflures  pu- 
bliques. Adoncques  Anaxagoras ,  qui 
avoit  déjà  la  tête  afflibléc ,  en  réjblu- 
îion  de  fe  laijfcr  mourir  de  faim  ,   (l 
defcouvrit  le  vifuge  ,  &  lui  dit ,  »  ceux 
»  qui  ont  affaire  de  la  lumière  d'une 
».  lampe,  Periclès ,  y  mettent  de  l'hui- 
»  le  (g)  «. 

Voulez-vous  une  autre  preuve  du 
peu  d'ambition  de  ce  Philof&phe  ?  On 
lui  offrit  de  lui  rendre  après  fa  morc 
tous  les  honneurs  qu'il  voudroit  :  il  re- 
jetta  ces  diUinclions ,  &  ne  demanda 
autre  chofe  ,  fi  ce  n'efl:  que  le  jour  de 

(g)  Idem  ,  ibid.  Verfion  d'Amyot, 

Tome  ÏII.  F 
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fon  dcccs  flic  un  jour  de  vacance  pour 
les  Ecoliers  (A).  N'étolt-ce  pas  vouloir 
que  l'on  le  réjouît  de  fa  mort  ,  &  ne 
voit-on  pas  là  un  mépris  extrême  de  tout 
ce  qui  flatte  le  plus  la  vanité  des  hom- 
mes. Sa  conlhmcc  n'ctoic  pas  moins 
admirable.  Il  apprit,  non-feulement 
fans  fe  troubler ,  mais  fans  témoi^^ner 
la  moindre  furprife ,  que  l'Aréopage 
l'avoit  condamné  ,  &  que  fes  deux  Hls 
avoient  été  tués  à  la  guerre  dans  un 
mérne  jour.  Il  dit  fur  la  première  nou- 
velle, il  y  il  long- temps  que  la  nature 
a  prononce  fon  arrêt ,  autant  contre  mes 
juges  que  contre  moi:  &  fur  la  féconde, 
je  fiivois  bien  qu'ils  étoicnt  mortels.  Il 
comptoit  pour  très- peu  de  chofe  de  vi- 
vre &  de  mourir  hors  de  fa  patrie.  Lors- 
qu'il étoit  à  Lampfaque  ,  fes  amis  lui 
demandèrent  s'il  vouloit  qu'après  fa 
mort  on  le  fît  porter  h.  Clazomene , 
lieu  de  fa  naiflance  :  Cela  n  ej} pas  né- 
ce/faire  ,  leur  dit-il ,  le  chemin  des  en- 
fers nefi  pas  plus  loin  d'un  lieu  que  d'un 
autre.  Son  m.aintien  étoit  grave  &  com- 
pofé:  quelques  Ecrivains  afliirent  qu'on 
ne  le  vit  jamais  rire. 

Notre  Philofophc  mourut  à  Lamp- 
faque ,  âgé,   dit -on,  de   foixantc  & 

^   (A)  Plutarch.  In  Prœcept.  P.eipub.  gcrends. 
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âouze  ans.  On  lui  fit  de  magnifiques 
funérailles ,  &  on  lui  confacra  même 
un  autel.  Son  tombeau  fiit  décoré  de 
l'épitaphe  f'uivantc,  qu'Elicn  &  Dio- 
gcne  Laërce  nous  ont  confervée. 

Hic  f^tus  nie  eji,  cui   rerum  patttcn  rcccjfutf 
Atquc  arcana  poli  ,   maijnus  Anaxa^oras, 

On  afTure  qu'Anaxagore  fut  le  pre- 
mier Philofophe  qui  publia  des  livres. 
Socrate  les  lut,  &  n'en  fut  pas  con- 
tent. Ce  fut  apparemment  fa  faute , 
comme  je  le  montrerai  dans  les  réfle- 
xions que  j'aurai  à  faire  fur  fon  difcours 
(i).  Mais  avant  que  d'entrer  dans  la 
ilifcufTion  de  ces  objets  particuliers  , 
il  faut  donner  une  idée  générale  des 
dogmes  &  des  principes  de  notre  Phi- 
lofophe. 

Anaxagore  fe  fignala  par  la  nou- 
veauté ,  &  par  la  fingularité  de  fes 
fentiments.  Il  enfeigna  qu'il  y  avoic 
des  collines  ,  des  Vàllces ,  &  des  ha- 
bitants dans  la  lune.  Il  fou  tint  que  le 
foleil  étoit  une  malTe  enflammée  (/c) , 

(i)  Voyez  le  §.  VII. 

{k)  Je  ne  me  Tiiis  fervi  c'e  cette  expre/îîon  géné- 
rale .  parce  que  les  interprêtes  ne  S'accordent  pas 
fur  le  véritable  fens  de  ces  paroles  de  Diogene 
Lacrce  :  To'v  v^Xiov  f^v'ê^pov  i  iveti  è'nîzvpai  ,  Les 
u«s  veulent  qu'elles  fignifieut  une  maffc  de  fer  bru^ 

F  1 
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Jus  grande  que  le  Pcloponcfc.  Il  dî- 
oic  que  la  neige  efl:  noire  ,  &  il  en  don- 
noic  une  raifon  peu  foîidc  ;  car  il  fe 
fondoic  d'un  côte  fur  ce  que  la  neige 
til  une  eau  condcnfce  ,  &  il  ruppofoit 
de  l'autre  que  le  noir  ell  la  couleur 
propre  de  l'eau.  11  croyoit  en  général 
que  les  yeux  ne  font  point  capables 
de  difcerner  la  vraie  couleur  des  ob- 
jets,  &  que  les  fens  font  trompeurs; 
d'où  il  concîuoit  que  c'efl  à  la  raifon, 
&  non  pas  aux  fens ,  à  juger  des  cho- 
fcs.  Il  difoit  aufii  que  les  Cieux  étoient 
de  pierre,  &  que  c'étoit  la  vîteffe  de 
leur  mouvement  qui  les  empéchoit  de 
tomber.  Il  prétendoit  qu'au  commen- 
cement les  animaux  furent  formés  de 
la  terre  ,  &  d'une  humidité  chaude  :  & 
qu'enfuite  ils  s'engendrèrent  les  uns 
les  autres.  Il  admettoic  autant  de  for- 
tes de  principes  ,  que  de  corps  compo- 
fés  ;  car  il  fuppofoit  que  chaque  efpece 
de  corps  étoit  formée  de  plulieurs  pe- 
tites parties  femblables,  qu'il  appelloit 
homœow cries ,  à  caufe  de  cette  rcfîem- 
blance.  Mais   cela  l'enga^eoic  à  con- 


lant:  d'autres  aiment  mieux  une  pierre  toute  enflam- 
mée ,  d'autre?  iir.  globe  de  feu  ,  qui  ii'e'toit  ni  fer ,  ni 
pierre.  Le  plus  grand  nombre  fe  fixe  à  la  fvîconde  ex- 
plication. 
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venir  d'une  cliofc  qui  cmbarralToit  foa 
fyftéme ,  c'eil  que  les  fcmences  ou  les 
principes  de  toutes  les  efpcces  ,  fe  trou- 
voient  dans  chaque  corps  (/).  Ce  qu'il 
y  eut  de  mieux  concerté  dans  cette  hy- 
pothefe  ,  c'eft  qu'au  lieu  de  raifonner 
fur  la  conftruclion  du  monde  comme  fes 
prédécefleurs,  en  n'admettant  d'un  côté 
qu'une  matière  très-informe  pour  fujct, 
&  de  l'autre. que  le  hazard  ,  ou  qu'une 
fatalité  aveugle  pour  agent ,  notre  Phi-- 
lofophe  fut  le  premier  qui  fuppofa  qu'u- 
ne intelligence  produifit  le  mouvement 
de  !a  matière,  &débrouiîla  le  cahos  (m). 
Ce  fut  (ans  doute  la  véritable  raifori 
pourquoi  Anaxagore  fut  furnomméNo&f 
VEfpriî.  Nous  verrons  néanmoins  que 
fon  orthodoxie  ne  fut  pas  afiêz  épurée  , 
&  qu'il  y  refta  bien  àiQS  défauts  [n).  Il 
faudra  examiner  il  la  doélrine  des  Ao- 
mœomèries  ne  renfermoit  pas  beaucoup 
de  contradiâinns  :  il  me  femble  qu'el- 
le en  étoit  conte  farcie  (o) ,  &  qu'en 
général  les  idées  des  anciens ,  qui  ont 
parlé  du  cahos ,  n'étoient  pas  moins 
embrouillées  que  le  cahos  même.  Di- 
fons  pour  le  moins,  afin  d'éviter  tout 


(Z)  Voyez  le  §.  III. 
(m)  Voyez  le  §.  V. 
(«)  Voyez  le  %.  VI. 
(o)  Voyez  le  §.  ly. 
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air    d'exagération  ,    qu'elles    n'étoient 
giicrc  jii/ics ,  &  qu'ils  n'ont  pii  dire  que 
cet  état  de  coniiifion  ne  fubliftoit  plus. 
C'cft  ce  que  j'ai  foie  voir  plus  haut  (/?). 
N'oublions    pas    d'obferver  que    la 
force   &  l'étendue  de  fon    génie ,    Tes 
longues  études  ,   &  l'abondance  de  Tes 
découvertes ,  ne  firent  que  le  condui- 
re  à   l'incertitude.  Il    difoit  que   loul 
ej}  plein  de  ténèbres  ;  que  tout  confijit 
dans  r opinion  ;   que  les  objets  font  ce 
quonveut ,  c'c[\-2i-<XwQ  tels  ou   tels, 
félon  les  images  qu'ils   offrent  à  nos 
fens  trompeurs.  Il  enfeignoit  auffi  que 
Ta  me  de  l'homme  ctoit  un  être  aérien  : 
mais  il  la  croyoit  immortelle.   Il  lut 
faiftit  plus  d'honneur    qu'au  monde; 
car  il  étoic  de  ceux  qui  jugèrent  que  le 
ciel  &  la  terre  périroient  :  &  quand  on 
■lui  demanda  (i  les  montagnes  àe  Lamp^ 
fa  que  fér  oient  un  jour  une  partie  de  la. 
mer  ,  oui ,  dit-il ,  pourvu  que  le  temps 
ne  leur  manque  pas.  1\  croyoit  que  les 
bétes    avoicnt  une  ame    raifonnable  ^ 
aufîi  bien  que  les  hommes ,  &  que  tou- 
le  la  différence   conilîloit  en    ce  que 
î'homm.e  peut  analyfer  Tes  jugements  ^ 
ce  que  les  bétes  ne  fauroient  faire. 

(p)  Voyez  la  première  Analyfe  de  ce  Yoluç^f 
art.  lY}  p.  ïji 
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On  prétend  qu'Anaxagore  prédit 
qu'une  pierre  fe  détacheroit  du  corps 
du  foleil  ,  &  l'on  ajoute  que  cette  pierre 
tomba  etFeclivement  dans  une  rivière 
de  la  Chcrfoncfc,  appel Ice  Egojpotamos, 
c'cfl-a-dire  la  rivière  de  la  Chèvre  (q). 
On  lui  attribue  quelques  autres  pré- 
dirions. Il  cultiva  beaucoup  la  Géo- 
métrie ,  iSc  l'on  croit  qu'il  écrivit  fur 
la  quadrature  du  cercle.  Il  s'appliqua 
aufli  aux  fpéculations  Aftronomiques  : 
ïl  calcula  les  cclipfes ,  il  raifonna  fur 
]es  comètes ,  fur  les  tremblements  de 
terre  ,  fur  l'oriaiine  des  vents ,  fur  le 
tonnerre,  fur  le  déboVdcment  du  Nil  , 
.&  fur  d'autres  merveilles  de  la  nature. 
Son  efprit  vaftc  fuffifoit  à  tout.  Ses  con- 
templations philofophiques  ne  l'empé- 
cherent  pas  d'étudier  les  poèmes  d'Ho- 
mcre ,   avec    l'attention  d'un    homme 


[g)  Diogene  Laërce,  Pîiitarqiie  ,  Pline  ,  Pliilcf- 
trnte ,  &c ,  ont  fiit  mention  He  ce  prodige.  Voici  ce 
que  dit  Plutarque  »l\  tomba  du  ciel,  environ  ce 
^t  temps-la...  une  fort  grande  &  grolTe  pierre  ,  en 
■>i  la  cofte  qu'on  appelle  la  rivière  de  la  Chèvre; 
>»  laquelle  pierre  fe  monftre  encore  aujourd'hui  te- 
■>i  nue  en  grande  révérence  par  les  habitants  du  pays 
«  de  la  (îlherfonefe;  &  dit-on  que  le  Piiilofoplie 
V  Anaxagoras  avoit  prédit,  que  l'un  des  corps  atta- 
»>  chés  à  la  voûte  du  ciel ,  en  feroit  arraché  &  tom- 
j>  beroit  en  terre  par  un  glilTement  &  esbranlem?nt 
7^  qui  devoit  advenir,  *<■  Plutartjue,  in  L:fandrOf\çi~ 
fion  d'Amyot, 
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me  qui  veut  dccouviir  des  fccrcts  ,  & 
enrichir  Li  littérature.  Il  fut  le  premier 
qui  ruppon\  €]ue  ces  poulies  font  un  li- 
vre de  morale  ,  où  l'on  trouve  d'excel- 
lentes leçons  enveloppées  fous  des  nar- 
i-.itions  allégoriques. 

Ses  fentiments  particuliers  furent  la 
caufe  ou  plutôt  le  prétexte  d'une  affai- 
re fàchcufe  qu'on  lui  fufcita  devant 
l'Aréop^igc.  On  rapporte  divcrfemcnt 
les  circonftances  &  l'iflue  de  ce  pro- 
cès. Les  uns  difent  qu'Anaxagore  fut 
ecnd.rimné;  les  autres  qu'il  futabfous. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'efl  qu'on 
3'accufa  d'impiété  pour  avoir  dit  que 
îe  fckii  étoit  une  pierre  enflammée  (r). 
On  obfcrve  que  fes  accufatcurs  étoicnt 
d'une  cabale  oppofée  aux  intérêts  de 
Pcriclès  :  d'^où  il  y  a  lieu  de  conclure 
eue  ce  ne  fut  pas  le  zèle  de  la  religion 
qui  les  fit  agir.  Ils  cherchèrent  fans 
doute  à  perdre  un  homme  qui  avoit  dçs 
liaifons  ii  particulières  avec  leur  enne- 
mi &  ils  fe  propofercnten  même-temps 
d'alToiblir  l'autorité  de  Periclcs ,  en  fai- 
fant  tomber  fur  lui  les  mêmes  foupçons 
d'irréligion,  Ceft  prefque  toujours  le 
premier  mobile  de  ces  fortes  de  procès  : 
on  veut  fe  venger  d'un  ennemi ,  ou  fe 

(r)  DiQg.  Laërt,  i^ib,  11.  Num,  u. 
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délivrer  de  quelque  obflaclc  d'autorité  &: 
de  fortune  ,  &  l'on  appelle  à  fon  aide 
les  pafTions  du  peuple ,  Ibus  le  beau  pré- 
texte d'agir  pour  les  intérêts  de  Dieu.  Il 
n'ell  pas  vrai,  comme  Volfius  l'affure , 
que  les  délateurs  d'Anaxagore  fe  fon- 
dèrent  fur  ce  qu'il   reconnoiffoit  que 
V entendement  divin  avoit  fabrique    le 
monde  ,  &  fur  ce  quil  dijlingiui  V ou- 
vrier de  V ouvrage  (.î)  :  mais  l'accufa- 
tion  portoit  fur  ce  qu'en  difant  que  le 
foleil  étoit  une  pierre,  il  le   dégradoit 
de  la  qualité  de  Dieu  (/).  Difons  donc 
que  les  paroles  de  Volfius  ne  font  pas 
cxades.  On  ne  condamna  point  Ana- 
xagoie  précifémcnt  à  cavife  de  la  dil- 
tindion  qu'il  établifl'oit  entre  Dieu,  & 
les  ouvrages  de  Dieu  ;  mais  parce  qu'il 
n'enfeignoicpas  que  le  foleil  fût  tout  en- 
femble  l'ouvrage  de  Dieu  &  un  Dieu  : 
car    félon  la  foi   des   peuples ,    puifée 
dans  les  écrits  des  Poètes ,    e  foleil  ctoic 
Apollon  fils  de  Jupiter  ,  &  l'une  des 
plus  grandes  divinités  (:/). 


(i)  VofTius ,  Di  Origine  &  progrcjfu  idololatria  , 
Lih.  I ,    Cap.  1. 

(t)  C'eft  ce  que  témoii^nent  Jofej.h,  Li\re  II.  con- 
tre Àpiiion  ,  &  Saint  Cyrilie  ,  Liv,  IV  contre  Julien. 

(;;)  La  faute  de  Vcflî.is  eu  toute  "cmblable  à  celle 
que  l'on  feroit ,  ii  ]'o(i  acciifoit  l'inquifition  ô'avoir 
fait  mourir  ua  îicrame,  pour  avoir  enfejgné  qu'il  n'y 

^'  5 
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Eufebc  a  bien  rai  Ton  de  trouvée 
ctrajigc  qu'Anaxagoïc  ait  été  prcfquc 
lapiùc  comme  un  Athée  ,  nonobltanc 
fon  orthodoxie  à  l'égard  de  l'exilknce 
d'un  Dieu  auteur  de  ce  monde  :  dogme 
jqu'il  avoit  cnfeigné  le  premier  parmi 
les  Grecs  ({)  :  celajdis-je,  cil  bien 
digne  d'cconncment  ;  car  enfin  on  a 
peine  à  concevoir ,  que  dans  une  ville 
gufil  ravant<ï  qu'Athènes  un  Philofophe 
n'ait  pu  entreprendre  d'expliquer  par 
des  raifons  phyfiques  la  nature  des 
Aflres  ,  fans  être  en  danger  de  perdre  la 
vie  fur  un  échafaud.  N'eft-ce  pas  un 
1er.  d'plorabîe,  que  d'avoir  plus  de  lu- 
mières qu'un  peuple  fuperfHtieux ,  & 
conduit  par  des  entêtes/  A  quoi  fert 
cette  fupériorirc  de  génie  &:  de  connoiC- 
fances ,  au  milieu  de  telles  gens?  Ne 
tient-elle  pas  lieu  de  crime?  N'expofc- 
t-elle  pas  à  mille  inquiétudes  ,  à  mille 
dangers?  Ne  jouiroit-on  pas  mieux  des 

a  que  Dieu,  l'Auteur  &  le  maître  abfolu  de  toutes 
chofes  ,  qui  inciite  le  culte  fuprêir.e  de  Latrie,  & 
pu'.nicune  créature  ,  lu.bitant  le  paradis  ,  ne  mcrite 
nos  itivocatioES,  3c  le  culte  de  Dulie.  Ce  dogme 
contierulroit  deux  chefs  :  &  ce  ne  feroit  que  pour  le 
fécond  qu'on  brùleroit  un  homme  dans  Salaman- 
que.  Un  Proteftant  feroit-il  fondé  à  dire  qu'on  au« 
yoit  brûlé  cet  homme  à  caufe  du  premier  chef? 
(^)  Èuféb,  Préparât,  Evan^.  Lib,XlV yCap.XlK* 
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commodités  de  la  vie  ,  fi  l'on  étoit  en- 
traîné par  le  torrent  de  Tignorance  & 
de  la  flipcrflition?  Periclès  renditen  cette 
occafion  de  grands  fervices  a  notre  Phi- 
lofophe  ,  &  l'opinion  la  plus  générale 
efl  qu'il  lui  fauva  la  vie ,  foit  en  flé- 
chiflant  fes  juges ,  foit  en  le  faifant 
évader  d'Athènes.  C'eft  ce  qui  a  fait 
imaginer  a  Lucien  une  fiftion  a(îez  plai- 
fante.  Il  uippofe  que  Jupiter  voulue 
écra'er  l'impie  Anaxagore,  mais  qu'il 
le  manqua,  parce  que  Periclès  détour- 
na la  foudre  ,  qui  alla  brûler  un  tem- 
ple voifin  {aa).  Au  relie  c'ell  une  cho- 
(e  bien  extraordinaire  qu'un  procès  tel 
que  celui-là,  dans  lequel  Periclès,  le 
premier  homme  d'Athènes,  fc  trouva 
compromis,  n'ait  pas  été  mieux  connu 
des  Hiiloriens.  Ils  le  rapportent  avec 
mille  variations  :  cela  ne  fait  point 
d'honneur  à  l'antiquité. 

§.     II. 

Expojition plus  particulière  du  Jyjîemc 
des  Homœoméries. 

Il  feroit  difficile  de  donner  une  ex- 
pofition  plus  confufe  de  V Homû^omcrif- 

{aa)  Lucian,  in  Timoue. 

f  5 
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m:  j  que  celle  qu'un  Ecrivain  moder- 
•  ne  (,?)  nous  a  tracée.  Il  le  rigure  qu'A- 
naxagorc    enfcigna ,    que  les  principes 
des  ckofcs  avaient  en  eux  les  caractè- 
res   des  parties  :  car ,  comme    l'or  efl 
compofè  de  petites  parcelles  unies  en- 
Je/nble ,   de  mime  tout  ce  grand  mon- 
de ejl  fait  de  femblahles  parties  ,  qui 
font  le  tout  ^    &  font  le  premier  mobile 
des  ckojcs.    Quel    galimatias  !    Quelle 
cni<j;me  !  Le   ténébreux    Heraclite  au- 
roir-il  pu  s'exprimer  d'une  manière  plus 
obfcure  ?  1  <*.   A  quoi  bon  l'exemple  de 
l'or  compofc  de  petites  parcelles  unies 
enfemhk'i  Cela  convient-il  à  l'or  plu- 
tôt qu'à  tout    autre    mixte  ?  Ne    fal- 
loit-il  pas  ajouter  que  ces  petites  par-    1 
celles ,  qui  compofcnt  lor ,  font  elles- 
mêaies  de  Tor?  Ccil  ce  qu'enft'gnoit 
Anaxagore  :  il  croyoit  qu'un  os  vill- 
ble  étoit  com.pofé  de  plulkurs  os  in-    ; 
vifibles ,  &  que  le  fang  étoit  compo- 
lé  de  pluïieurs    petites  goûtes  ,   dont 
chacune  étoit  du  fang.  C'eft  pour  ceja    ' 
qu'il  appel îoit  fes  principes  ofcoiofcipiM? , 
fmilaritès.  2,".  Il   ell  faux  que  notre  J 
Anaxagore  ait  en  feigne  que  les  parties 
femblables    étoient    le  premier  mobile 
des    ckofcs  :   le  premier   mobile  étoJit  | 
{a)  Moreri ,  Art.  Anaxagore. 
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félon   lui  un  efprit  dillind  des  homczo- 
merles. 

Si  l'Auteur  que  je  critique  avoit  en- 
tendu Diogene  Laërcc,  il  ne  feroit  pas 
tombé  dans  cette  bévue  :  voici  ce  qtie 
dit  l'Hiftorien  des  Philofophcs  ;  ex  par- 
vis  fimilium  partïum  corporibus  hoc 
totum  ejjc  compofiturn  (  dicebat  xAnaxa- 
goras)  Mentemque  initium  esse 
MOTUS  (/;).  Notre  Auteur  n'a  pas  bien 
rendu  le  fens  de  la  première  partie  du 
paii'age  que  je  viens  de  citer:  Tout  ce 
grand  monde ,  dit-il,  cfl  fait  de  fem- 
hlahles  parties ,  qui  font  le  tout.  Je 
me  fuis  déjà  plaint  du  galimatias  de  ces 
paroles  ;  mais  il  faut  ici  les  examiner 
plus  amplement ,  afin  de  montrer  de 
quelle  manière  un  Auteur  François 
doit  fe  garantir  des  équivoques ,  où 
l'on  tombe  néceffairement ,  quand  on 
ne  fe  fouvient  pas  qu'une  expreiïîon , 
qui  étoit  claire  pour  les  Grecs ,  n'eft 
que  ténèbres  en  ce  fiecle,  fi  l'on  n'ufe 
pas  de  paraplirafe.  Je  dis  cela  ,  fans  vou- 
loir jiîftifier  le  bon  Dio'gehe  Laërcc , 
qui ,  la  plupart  du  temps  ,  ne  favoic 
ce  qu'il  difoic ,  en  abrégeant  les  dog- 
mes des  Phiîofophes.  Je  voudrois  que 
fon  Traducteur  eût  employé  ces  ter- 
<^)  Diog.  Laért,  Libt  lU  Num,  8, 
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mes  :  /'  Univers  a  été  l'effet,  ou  le  ré  fut ^ 
tat  du  triage  de  petites  parties  JcnibLi- 
bles.  De  la  manière  dont  il  s'exprime  , 
il  nous  rcpréfente  le  monde  comme  un 
tout ,  dont  chaque  partie  efl:  de  même 
nom,  &  de  même  qualité  que  toutes 
les  autres  ;  ce  qui  efè  li  faux  ,  qu'il  fuf- 
Ht  d'ouvrir  les  yeux  pour  connoîtrc 
ce  mcnfonge.  Les  aveugles  même  en 
lavent  là-dcliiis  autant  que  nous  ;  car 
ils  ne  peuvent  ignorer  qu'ils  font  com- 
pofés  de  chair  &  d'os ,  &  que  leurs 
cheveux  ne  reiîemblent  point  à  leurs 
ongles. 

Ceux  qui  ont  la  plus  petite  teinture 
de  la  philofophie  des  Ecoles,  favent 
qu'un  compofé  homogène  efl  celui  dont 
les  parties  ont  le  même  nom  &  les  mê- 
mes qualités  que  leur  tout  ;  &  qu'un 
compofé  hétérogène  efl  celui  dont  les 
parties  ne  s'appellent  point  comme  leur 
tout,  &  n'ont  point  réciproquement 
les  mêmes  propriétés  :  Tenu  ,  le  lait  5 
le  vin,  la  chair,  font  des  ccmporés 
homogènes;  car  ,  par  exemple,  cha- 
que goûte  du  liquide ,  qui  ccmpofe 
un  fleuve ,  s'appelle  eau  ,  &  a  l'eiien- 
ce  de  l'eau.  Il  en  va  tout  autrement 
d'un  compofé  hétérogène  ;  (es  parties 
n'ont  point  fon  nom  ,  ni  fa  nature^  ni 


; 
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le  nom  &  les  qualités  les  unes  des  au- 
tres. Tel  cil ,  par  exemple ,  le  corps 
d'un  bœuf:  il  ell  compofc  ,  &  de  fang 
&  de  chair  ,  6c  d'os,  (Se  de  pluficurs 
autres  parties ,  qui  ont  chacune  leur 
nom  &  leurs  qualités. 

Cela  étant ,  il  n'y  a  pcrfonne  qui 
puilïe  dire  que  l'Univers  eft  un  tout 
homogène.  Ses  parties  font  les  unes  opa- 
ques ,  &  les  autres  dures  :  ici  efl  la  ter- 
re ,  là  eft  l'air  &  l'eau  :  ici  efl  une 
prairie ,  &  là  un  bois.  Anaxagore  eue 
été  plus  fou  que  le  plus  abfurde  vifion- 
naire  qu'on  ait  jamais  mis  aux  petites 
maifons ,  s'il  eût  hélité  fur  cela  ;  & 
néanmoins  notre  Auteur  lui  fait  en- 
fcigner  que  l'Univers  ci\  un  tout  ho- 
mogène. C'eft  donc  lui  imputer  très- 
fauflément  une  abfurdité  épouvantable. 
Il  falloit  donc  fe  fervir  d'une  autre 
phrafe  ,  pour  décrire  fon  fentimcnt  :  il 
falloit  choiflr  des  termes  qui  ne  con- 
fondirent pas  le  fens  collectif  avec  le 
fens  diftributif  du  mot  tout. 

Je  m'explique  par  un  exemple.  Sup- 
pofons  que  tous  les  Bourgeois  d'une 
grande  ville  foient  partagés  en  dix  claf- 
ùs  ,  &  qu'on  mette  dans  la  première 
ceux  qui  ont  icooo  francs  de  bien  , 
dans  la  féconde  j  ceux  qui  en  ont  15000^ 
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&  ainfi  du.  relie  :  Quiconque  diroit , 
toule  cette  ville  e/i  compojee  de  Bour- 
geois également  riches  j  n'auroic  rai- 
fon  que  dans  un  fcns  difirihutif,  & 
mcme  fort  impropre;  il  voudroic  dire 
que  les  dix  porcions  qui  compoleroient 
tout  ce  peuple  feroient  compofées  cha- 
cune de  gens  également  riches  ;  mais 
il  couvriroit  la  penfce  fous  des  mots 
obfcurs  &  embarrallcs  :  il  auroit  befoiii 
d'un  ,  ccjî'à-dire  que  l'égalité  des  ri- 
chcJJ'es  ne  fc  trouve  quen  comparant 
les  gens  d'une  même  clajfe  les  uns  avec 
les  autres  ;  car  fi  Von  compare  ceux  de 
la  dixième  avec  ceux  de  la  première  ,  on 
trouvera  beaucoup  d'inégalité. 

Voilà  le  mauvais  office  que  rendent 
à  notre  Anaxagore  ceux  qui  foutien- 
nent  qu'il  a  dit  que  l'Univers  eft  tout 
compofé  de  portions  femblables  :  ils 
font  foupçonîier  aux  Ledeurs  Fran- 
çois qu'il  a  donné  là  une  énigme  ridi- 
cule ,  &  fi  l'on  n'ajoute  pas  un  bon 
ccfl-à-dire ,  on  n'entend  rien  à  cette 
définition.  Tâchons  de  la  rendre  pius 
claire  ,  &  développons  en  peu  de  mots 
le  fylléme  abfrrait  de  notre  Philolophe. 

Il  me  femble  ou'il  a  voulu  dire  , 
que  lintelligence  ,  qui  forma  le  mon- 
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de  ,  trouva  dans  une  matière  infinie 
un  nombre  illimité  de  très- petits  cor- 
pufcules,  dont  les  uns  (e  reflembloicnt, 
les  autres  non.  Tous  ces  principes 
étoient  confondus  pêle-méle  dans  le 
cahos.  Que  fit  l'intelligence?  Elle  joi- 
gnit enfemble  les  corpufcules  de  mê- 
me efpece  ,  &  par  ce  moyen  elle  fit  ici 
un  ailre ,  la  une  pierre  ,  ailleurs  de 
l'eau  ,  de  l'air ,  du  bois ,  &c.  C'e(l 
ainfi  que  l'Univers  fut  partagé  en  plu- 
sieurs amas  de  particules  femblables  , 
de  telle  manière ,  que  les  particules 
û'un  amas  ne  reiîembl oient  point  aux 
particules  d'un  autre  ;  il  n'y  avoit  de 
la  rellemblance  qu'entre  les  portions 
d'un  même  amas. 

§.  m. 

Examen  d'un  argument  employé  par 
Lucrèce  ,  contre  la  doclrme  des  Ho- 
mœoméries  :  objections  dont  il  aurait 
pu  je  fervir  utilement. 

Parmi  les  raifons  que  Lucrèce  étale 
contre  l'Homœomérifme  ,  il  n'y  en  a 
point  qui  m.e  frappe  davantage  que  cel- 
le-ci. Ce  Poète  montre  évidemment, 
que,  félon  l'hypothefe  d'Anaxagore, 
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ks  premiers  principes  des  chofcs  fe- 
loient  auiTi  corruptibles  &  aiiffi  périfla- 
bles  ,  que  les  corps  les  plus  compoft's 
{a).  Cette  conl'equence  entraîne  deux 
grands  inconvénients.  L'un  cft  que  la 
diflcrence  ,  qui  doit  être  entre  les  prin- 
cipes &  les  mixtes,  ne  fe  trouve  plus 
dans  cette  hypothefe  :  la  différence  , 
dont  je  parle  ,  confilîc  en  ce  que  les 
principes  doivent  toujours  demeurer 
les  mcmcs  ,  quelque  changement  que 
J'on  fuppofe  dans  les  mixtes  ;  ce  font 
feulement  les  mixtes  qui  naiilent ,  cfui 
meurent ,  &  qui  pafient  par  mi'le  vicif- 
fîtudes  de  génération  &  de  corruption  ; 
mais  les  principes  retiennent  invaria- 
blement leur  nature  fous  toutes  les  for- 
mes qui  fe  produifent  fucccfTivement. 
Anaxagore  ne  .pouvoir  pas  dire  cela  de 
iQS  principes  ;  car  (i ,  par  exemple  ,  ceux 
de  la  chair  avoient  la  nature  de  la  chair, 
ils  étoient  aufTi  fujets  à  la  deftrudion 
qu'une  groflb  mafie  de  chair.  Il  en  étQit 
de  même  des  autres  principes. 

L'autre  inconvénient  efl  ,  que  lac 
deftrudion  des  premiers  principes  ne 
diffère  pas  de  ce  qu'on  appelle  annihi^ 
■lation  ;  car  quand  ils  celfent  d'être, 
ils     ne  fe   réfolvent  point  en  d'autres 

{a)  Lucrçt,  D<  rerum  natura ,  Lié.  J, 
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chofcs ,  dont  ils  foient  les  compofcs , 
vu  que  la  fimplicité  qui  leur  clt  pro- 
pre,  ne  fouiiVe  point  de  compolition. 
Ils  périrrent  donc  entièrement  ,  &  ils 
font  anéantis.  Or  la  lumière  naturelle 
ne  conçoit  pas  qu'un  tel  anéantilîè- 
ment  foit  pofTible.  La  deftru^lion  des 
corps  compofés  n'eft  point  fujctte  à 
cette  difficulté  ;  ils  fubiident  toujours 
dans  leur  principes  :  le  bois,  par  exem- 
ple ,  détruit  par  le  feu  ,  ne  ccfTe  pas 
d'exifter  en  tant  que  matière,  ou  que 
fubflance  étendue. 

Voila  donc  un  très  -  grand  défaut 
dans  le  fyllême  d'Anaxagore  :  les  prin- 
cipes y  font  compofés,  &  de  matière  , 
&  de  forme;  par  conféquent  ils  n'ont 
point  la  {implicite  &  l'immutabilité 
que  l'ordre  demande.  On  n'eût  point 
remédié  à  cet  inconvénient,  en  fup- 
pofant  que  l'intelligence  qui  préfide 
aux  générations  ne  fouffroit  jamais 
qu'ils  fufTent  détruits.  N'étoit-ce  pas  un 
afîèz  grand  mal  ,  que  de  leur  nature  ils 
fuilent  fujeîs  à  la  corruption  ,  &  qu'ils 
n'en  pufTent  être  garantis  que  par  pri- 
vilège ,  ou  pour  mieux  dire  par  mira- 
cle ?  Je  ne  dis  rien  de  leur  multitude, 
qui  eft  aufTi  un  défaut  infigne ,  car  il 
çft  de  l'ellènce   d'un    beau  fyftême , 
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qu'un  trcs-pctit  nombre  de   caufes   y 
pioduifcnt  une  iniinitc  d'effets. 

Lucrèce   ne  s'avifa  pas  de  propofer 
une  objcclion  qui  eue   pu  ruiner  tout 
le  fondement  de  l'hypothefe  d'Anaxa- 
gore.  Le  principe  de    ce   Philofophe , 
dans  la  fuppofition  de  fes  homœomcries 
ou  homogèncites  f  fut  qu'aucune  choie 
ne  fe  fait  de  rien  ,   &  n'eft  réduite  au 
néant.  Or  fi  la   terre,  difoit-il^  étoit 
formée  de  principes  qui  ne  fufl'enc  point 
terre,  elle  feroit  produite  de  rien  ,  ôc 
il  ayant  été  terre  ,   elle  ccfibit   d'être 
terre,  elle  feroit  anéantie.  Il  faut  donc 
qu'elle  fe  fafTe  de  ce  qui  eft  terre  ,  & 
que  dans  ce  qu'on  nomme  deftrudion 
ou    corruption  elle  fe  réduife ,  ou  fe 
réfolve  en  parties  qui  foient  terre.  Selon 
cela  ,  il  n'y  avoit  point  de  génération 
ni  de  corruption  ;  point  de  naiffance  , 
ni  de  mort  proprement  dites.  La  géné- 
ration d'une  herbe  n'étoit  autre  cho- 
fe  que  ralfcmblage  de  plufieurs  petites 
herbes  :  la  deftrudion  d'un  arbre  n'é- 
toit autre  chofe  que  la  défunion   &  la 
difperfion   de    plufieurs    arbres.   Nous 
voyons ,  ajoutoit-il  ,   que  Us  aliments 
les  plus  [impies  ,   ïeau  &  le  pain  ,  fe 
converiijfent  en  cheveux ,    en    veines , 
§n  artères ,  m  nerfs ,  en  os ,   &c:  il 
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jaiit  donc  que  dans  le  pain  &  dans  Peau 
il  y  ait  de  petits  cheveux  ,  &  des  veines, 
&  des  artères  ,  &c  ,  que  nos  fens  ,  à  la. 
vérité ,  ne  découvrent  point ,  mais  qui 
ne  font  pas  invifibles  à  notre  raijon  ,  ou, 
à  notre  entendement  (h). 

Il  cft  clair  qu'Anaxagore  Ce  fondoit 
fur  une  fauiîe  fuppofition  ,  favoir  que 
de  rien  il  fe  feroit  quelque  chofe  ,  fî  les 
parties  du  pain,  qui  fourniflent  de  la 
nourriture  aux  os,  aux  nerfs  ,  aux  vifce- 
rcs  ,  &c.  ne  contenoienc  pas  elles-mê- 
mes des  nerfs ,  des  vifceres,  &  des  os. 
Il  e{\  bien  furprenant  qu'un  fi  grand 
génie  ait  pu  raifonner  de  la  forte.  Ne 
voyoit-il  pas  qu'une  maifon  ne  fe  fait 
pas  de  rien,  encore  qu'elle  foit  bâtie 
de  matériaux  qui  ne  font  pas  une  mai- 
fon/ Quatre  lignes  ,  dont  aucune  n'efl 
quarrée,  ne  font-elles  pas  un  quatre? 
Y  a-t-il  là  le  moindre  veftige  de  créa- 
tion  ?  Puis  donc  que  dans  les  chofes 
artificielles  le  feul  changement  de  la 
figure,  &  de  la  fituation  des  parties, 
fuffit  pour  former  un  tout ,  qui  diiîére 
de  chacune  de  fes  parties  quant  à  fon 
efpece  &  à  fes  propriétés,  ne  falloit-il 

{h)  Plutarch.  De  Placitis  Phîlof.  Lib.  II.  Cap.  IIU 
Diog,  Laërt.  l,ih.  11,  num.  8. 
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pas  comprendre  que  la  nature  ,  infi- 
niment plus  habile  que  l'art  humiin  , 
peut  former  des  os  &  des  veines,  fans 
joindre  enfemblc  des  parties  qui  foienc 
déjà  des  os  &  des  veines  ?  Ne  lui  fuffit- 
il  pas  de  travailler  fur  des  corpufcules 
qui  puiflent  recevoir  telle  ou  telle  fi- 
tuation  ,  telle  ou  telle  configuration  ? 
Moyennant  cela ,  fans  que  de  rien  il 
fe  falîc  quelque  chofe  ,  ce  qui  n'ctoit 
point  chair  deviendra  chair ,  &c.  Voi- 
là ce  que  Lucrèce  eût  pu  ohjcder  à 
notre  Anaxagorc  :  il  eût  ruiné  l'hy- 
pothefe  des  homœoméries  par  les  fon- 
dements. 

§.     IV. 

Nouvelles  objections  contre  la  doctrine 
des  Homœoméries. 

J'ai  dit  ci-defTus  que  l'Homœomé- 
rifme  me  paroifîoit  tout  farci  de  con- 
tradidions ,  &  j'ai  promis  de  faire  quel- 
ques réflexions  Ik-defllis,  Je  ne  me  fer- 
virai  point  des  arguments  d'Ariftote 
(^z)  ,  quelque  fubtils  &  quelque  folidos 

{a)  Voyez  leChap.  VII.cUiLiv.  I.  rie  faMétaphy-i. 
Jique,  6c  le  Chap.  IV.  du  Liv.  I.  de  fa  Phyficiue. 
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<Jiie  )e  les  fuppofe  :  je  prétends  com- 
battre Anaxasore  avec  de  nouvelles 
armes ,  &  s'il  fe  trouve  que  mes  idées 
le  rencontrent  avec  celles  du  Prince 
des  Philofophes  ,  ce  lera  un  pur  ha- 
zard. 

I.  Nous  avons  vu  pourquoi  Anaxa- 
gore  vouloir  que  chaque  chofe  fût  com- 
pofée  de  particules  ftmblables  ;  il  cher- 
choit  à  éviter  par-là  qu'un  corps  ne 
fût  fait  de  rien  Or  comme  les  ali- 
ments les  plus  fimples  peuvent  être  la 
matière  dont  toutes  les  parties  d'un 
animal  fe  nourriirent ,  il  falloit  qu'il 
avouât  que  l'herbe  d'un  pré  contient 
aétueilement  des  os ,  des  ongles  ,  des 
cornes  ,  beaucoup  de  fang  ,-  beaucoup 
de  chair ,  beaucoup  de  peaux  &  de 
poils ,  &c.  Elle  n'étoic  donc  plus  com- 
pofée  de  particules  femblables  :  elle 
étoit  plutôt  un  aflemblage  de  toutes 
fortes  à^hétérogèncites.  A  quoi  fert  donc 
la  doctrine  des  Homœoméries  ?  Ne  fal- 
loit-il  pas  qu'il  labandonnât  dans  tous 
\qs  cas  particuliers,  après  l'avoir  fup- 
pofée  dans  le  général  ?  Ce  que  j'ai  die 
de  l'herbe  ,  ne  convient-il  pas  au  lait, 
au  vin,  à  l'eau,  au  pain  ,  &  à  une  in- 
finité d'autres  chofcs.  Y  a-t-il  aucun 
corps ,  qui  ne  ferve  de  matière  à  plu- 
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fîcurs  rtiitrcs  ,  dans  le  changement 
qu'on  appelle  gùnérat'ion  &  corruption} 
Voici  donc  des  premiers  p.rincipcs  qui 
font  homogcncSy  &  qui  ne  le  (ont  point. 
Ils  le  font  dans  la  fuppolition  d'Anaxa- 
gore ,  &  ils  ne  le  font  point  en  eftet  ; 
puifquc  les  mixtes  devant  être  félon  lui 
de  la  même  nature  que  leurs  principes, 
&  n'étant  qu'un  alîcmhlage  de  parties 
dillemblablcs  ,  il  s'enfuit  que  les  prin- 
cipes font  hétérogènes.  Je  reviendrai  à 
cette  objection  dans  l'Article  IV.  de 
ce  paragraphe. 

IL  Lucrèce  a  réfuté  cette  do6rrine 
par  une  autre  conféquence  ridicule  qui 
en  réfulte.  Il  fiiivroit  de- là  ,  dit  -  il , 
^ue  quand  on  brifc  les  grains^  on  en  ti" 
reroit  quelques  particules  defang ,  d'oSj 
de  cheveux  ,  t-T;  or  cela  ejî  contraire  à 
l'expérience  (b).  Cette  objeélion  n'eifc 
pas  mauvaife  ;  car  enfin  mêlez  comme 
il  vous  plaira  diverfes  fortes  de  grains  : 
prenez  ,  par  exemple ,  cent  fois  plus 
de  blé  que  d'orge  ;  cachez  tant  que 
vous  voudrez  l'orge  fous  le  froment  ; 
que  gagnerez- vous  .^  Perfuadcrez-vous 
qu'il  n'y  a  là  que  du  blé  ?  Demeure- 
roit-on  dans  cette  erreur  ,  après  même 
qup  l'on  auroit   éparpillé  votre  mon- 

{è)  Lucret.  ubi  fuprà;  vers  874. 
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ceau"?  Ne  verroit-on  jamais  paroître 
quelques  grains  d'orge  ?  Fables  &  rê- 
veries que  tout  cela.   Anaxagcre  n'eût 
pu  réfoudre  cette  objection  ,  qu'en  fup- 
pofant  i».  Que  chaque  partie  fenfîble 
<i'un  grain  de  blé  eft  tellement  condi- 
tionnée ,  que  les  hétérogénéités  y  font 
■en  plus  petit  nombre  que  les  homogé- 
néités.  1°.  Que  les    hétérogénéités    £ê 
trouvent  enveloppées  dans  les  particu- 
les du  blé,  &  que  de-là  vient,  qu'en 
brifant  le  blé  entre  deux  meules  ,  nous 
ne  découvrons  jamais  les  parties  hétéro- 
gènes. Mais  fi  nous  portons  la  divifion. 
iufqu'aux  particules  infenfibles^ce  feroit 
alors  que  le  fang  ,  la  chair  ,  les  os ,  Sec  , 
fe  rriontreront  âdes  yeux  plus  fins  que 
les  nôtres.  En  un  mot  notre  Philofo- 
fophe  ne  fe  peut  tirer  de  ce  pas ,  que 
par  la  divifibilité  à  l'infini  ,    &    c'eft 
imiter  un  homme  ,  qui  ,  pour  éviter  un 
coup  d'épée  ,  fe  précipite  à  corps  perdu 
dans  un  abîme  d'une  profondeur  incon- 
cevable. Mais  attachons-nousfeulerr.ent 
aux  difficultés  qui  renferment  quelque 
forte  de  contradiction. 

III.  En  voici  une  qui  eft  très-fenfi- 
ble.  C'eft  fe  contredire  ,  que   d'avan- 
cer une  hypothefc  ^  qui  ramené  d'un 
côté   l'inconvénient    qu'on   chaffe   de 
Tome  II L  O 
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l'autre.  Voilà  le  foiblc  du  fyfléiTie  d'A- 
naxagore.  Ce  Philofophc  ,  après  avoir 
établi  que  les  parties  de  la  matière  onc 
été  éternellement  dans  un  état  de  con- 
fufion  ,  c'elè-à-dire  que  les  plus  petits 
corpufcules  homogènes  étoient  entou- 
rés par- tout  de  corpufcules  hétérogènes ,, 
s'avife  de  ruppofcr  cnfuite  qu'une  intel- 
ligence bannit  enfin  ce  dcfordre  ,  en  fé- 
parant  les  particules  femblables  d'avec 
celles  qui  ne  leur  reflembloient  point. 
Mais  il  renverfoit  lui-même  fa  fuppo- 
fïtion  ,  puifqu'il  fcvoyoit  contraint  d'a- 
vouer que  toutes  (ones  d^ homœoméries 
étoient  mêlées  enfemble  dans  tous  les 
corps  ;  &  cela  quant  aux  particules 
infenfibles.  Il  y  avoit ,  félon  lui ,  une 
infinité  de  petits  os  ,  de  petites  gouttes 
de  fang,  &:c  ,  dans  chaque,brin  d'herbe  , 
&  dans  chaque  morceau  de  pain  :  tout 
étoit  mêlé  dans  tout  ,  puifque  chaque 
chofe  fe  faifoit  de  chaque  chofe. 
Voulez-vous  un  plus  grand  état  de 
confufion  que  celui-là  ?  Platon  ne 
trouvoit  rien  de  plus  embrouillé  que 
cette  hypothefe  ,  qu'il  comparoit  au 
eahos  (c).  Luther  n'en  avoit  pas  une 
meilleure  opinion  ,  puifque  voulant 
tourner  en  ridicule  certains  Dodeurs 
qui  fe  piquoieut  de  trouver  t6ut  dans 

(c)  Voyez  le  Fhxdon  &  le  Gorgias, 
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chaque  texte  de  l'Ecriture  ,  il  leurdon- 
noit  le  nom  de  Théologiens  Anaxago- 
r{fics(d). 

lY.  J'étendrai  ici  une  objcdion  que 
je  n'ai  fait  qu'indiquer  dans  le  [premier 
Article  de  ce  paragraphe.  J'ai  dit  que 
les  premiers  principes  d'Anaxagorc 
étoient,  &  n'étoient  pas  des  premiers 
principes  :  qu'ils  l'étoientdans  fa  fuppo- 
lïtion  ,  &  qu'ils  nel'ctoient  pas  en  effet. 
C'étoient  des  principes  auiîi  compofés 
&  aufii  corruptibles  que  les  mixtes  mê- 
mes. Notre  Philofophe  admettoit  la  di- 
vifibilité  à  l'infini  :  il  admettoit  donc 
une  infinité  de  corpufcules  dans  la  plus 
petite  goutte  d'eau.  Ce  nombre  infini  de 
corpufcules  étoit  un  amas  de  toutes 
fortes  d'hétérogénéités  :  il  n'étoit  donc 
pas  plus  fimple  ,  qu'un  arbre  ,  & ,  à  cet 
égard  ,  il  ne  différoit  des  corps  qu'on  ap- 
pelle mixtes ,  que  parce  que  les  yeux 
n'auroient  pu  difcerner  fes  parties  dijjl- 
milaires ,  comme  ils  difcernent  celles 
d'un  arbre.  Enfin  l'entendement  ,  qui 
avoit  mu  la  matière ,  pouvant  divifec 
à  l'infini  ces  premiers  principes  ,  avec  la 
même  facilité  que  le  feu  divife  le  bois ,  il 
s'enfuivoitque  ces  principes  étoient  aulîi 
périfiTables  que  le  bois. 

(d)  Ménage  in  Laertium  ,  Lib,  11. 
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Examinons  une  rc'ponfc  qn'auroit  pu 
faire  Anaxagorc.  Il  pou  voie  fuppoler 
que  l'cflcnce  des  homœomcriesnc  con- 
iiPce  pas  dans  la  rcflcn.Mance  de  toutes 
leurs  parties  ,  mais  dans  la  conformité 
i]ui  fe  trouve  entre  l'arrangement  des 
héfcrogênéiïés  d'un  petites  par  exemple  , 
&  l'arrangement  des  hétérogénéités  de 
tout  antre  os.  Je  ne  prétends  pas  ,  eût- 
jl  pu  dire  ,  quiin  os  de  dix  pouces  ,  di- 
yijc  en  cent  mille  parties ,  ou  ce  qui  ejl 
la  même  chofe  dans  mon  hypothefe ,  en 
cent  mille  petits  os  ,  ne  contienne  abjo- 
lument  aucun  corpu feule  qui  ne  rejfem- 
ble  à  tous  les  autres.  T avoue  que  cha- 
cun de  CCS  petits  os  ejl  un  mélange  de 
toutes  fortes  de  principes  :  il  contient 
des  chairs  :  il  contient  du  fàng ,  des 
membranes  y  &c  ;  mais  comme  ces  ma- 
tières différentes  font  rangées  félon  la 
même  jymétrie  dans  chacun  de  ces  pe- 
tits os  ,  f  ai  raison  de  foûtenir  que  l'af 
femblage  de  cent  mille  de  ces  petits  os  y 
eft  un  compofé  homogène ,  ou  un  tasd'ho- 
mœoméries  :  &  ,  piufque  je  fuppofequc 
V  Entendement ,  qui  en  fait  le  triage ,  les 
atrouvées  toutes  faites  ^  je  puis  foûtenir 
que  chacune  d'elles  ,  prife  à  part ,  efî 
indefruclible:  car  elles  ont  toujours cxif 
îé  par  dUs-mémcs. 
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Cette  réponfe  contient  deux  chefs  : 
Tun  eft  l'explication  de  l'hypothefe  ,  à 
1  égard  de  ce  qu'on  entend  par  homœo- 
mènes  ;  l'autre  regarde  lincorruptibi- 
lité  de  ces  homceGmérics.  Je  vais  éclair- 
cir  le  premier  chef  par  un  exemple.  Met- 
tez dans  une  Bibliothccjue  tous  les  exem- 
plaires du  même  livre  ,  reliés  de  !a  mê- 
îne  façon  :  ce  fera  un  amas  de  livres 
femblables  ,  un  zxm^  homogène  non 
pas  a  caufe  que  chacun  de  ces  volumes 
eft  compofé  de  parties  quife  reffemblenc 
parfaitement ,  mais  à  caufe  que  le  blanc 
&  le  noir ,  les  efpaces ,  les  lettres  ,  les 
accents  ,  les  points ,  les  virgules .  &  ]t% 
autres  parties  hétérogènes  ,  ont  la  mê- 
me fymétrie  dans  l'un  de  ces  livres  eue 
dans  tous  les  autres.  Voilà  ce  que  j'erir^ 
tends  pur  mes  Homœoméries  ,  diroic 
Anaxagore.PafTons-lui  cette  explication, 
&  contentons-nous  d'attaquer  le  fé- 
cond point  de  la  réponfe. 

Je  ne  lui  demande  pas  pourquoi  cet- 
te intelligence  ,  qu'il  a  reconnue  ,  a 
Jaifféles  hcmœomérics  danslaconfufion 
pendant  toute  l'éternité,  ni  d'où  vient 
qu'elle  s'eft  avifée  fi  tard  de  les  mou- 
voir &  de  les  unir  ,  ni  pourquoi  il  nie 
que  de  rien  on  puiiTe  produire  quelque 
chofe  ,  lui  qui  avoue  que  le  mouvement 

G3 
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a  commence.  Ces  objedions,  &  quelques 
autres ,  embarraffcnt  étrangement  tous 
ceux  qui  admettent  une  matière  éternel- 
le ,  incrcée  ,  &  didinde  de  l'être  divin  ; 
mais  comme  ce  font  des  difficultés  qu'on 
peut  alléguer  aufTi-bicn  contre  d'autres 
Philofophcs  ,  que  contre  Anaxagore  ,  il 
ne  {Iroit  pas  à  propos  de  s'y  arrêter.  Je 
dirai  feulement  un  mot  fur  la  dernière. 
11  eft  certain  que  la  produdion  d'une 
qualité  diflinûe  de  fon  fujet  ne  ditlcre 
point  d'une  vraie  création.  C'eli  ce  que 
les  Philorophes  modernes  prouvent  dé- 
monftrativement  aux  Ariftotélicicns  , 
qui  admettent  une  infinité  de  fermes 
fubilantielles  &  accidentelles  ,  diilinc- 
tes  de  la  matière  ;  car  puifqu'elîes  ne- 
ibnt  compofées  d'aucun  fujet  préexif- 
tant,  il  s'enfuit  qu'elles  font  faites  de 
rien.  La  meilleure  réponfe,  que  puif- 
fent  faire  les  Sénateurs  d'Ariiîote  ,  eft 
de  rétorquer  cette  objedion  ,  &  de 
dire  que  les  Cartéfiens  font  donc  obli- 
gés de  reconnoître  que  le  mouvement 
ne  fe  peut  produira  que  par  création. 
Mais  les  Cartéfiens  avouent  cette  con- 
féquence  :  ils  n'attribuent  qu'à  Dieu 
la  produdion  du  mouvement  ;  &  iJs 
difent  que  mouvoir  la  matière  n'efl 
autre  chofe  que  la  créer  dans  chaque 
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moment  en  diflférents  lieux.  Concluez 
de  tout  ceci ,  qu'Anaxagore  &  plufieurs 
autres  fe  contredifoient ,  lorfque  d'un 
côté  ils  ne  vouloicnt  pas  admettre  que 
de  rien  on  peut  faire  quelque  chofe  ,  & 
qu'ils  avouoicnt  de  l'autre  que  le  mou- 
vement ,  ou  quciqu'autre  modification, 
avoit  commencé  dans  le  cahos  éternel  : 
mais  encore  une  fois  lailTcns  cela ,  & 
attachons-nous  uniquement  aux  diffi- 
cultés qui  concernent  Anaxagore. 

VI.  Je  lui  allègue  cette  maxime: 
toutes  les  chofcs  qui  font  diftindes  en- 
tre-elles  peuvent  être  féparées  les  unes 
des  autres  :  &  je  conclus  de- là  que  cha- 
que homœomériepeut  être  divifée  à, l'in- 
fini en  plufieurs  portions  ;  car  elle  ell 
compofée  de  toutes  fortes  de  principes 
mêlésenfemble.  Puis  donc  que  le  mou- 
vement efl  un  principe  nécelTaire  de 
divifion  ,  &  que  Dieu  a  produit  le  mou- 
vement dans  la  matière  ,  il  s'enfuit  que  , 
par  cette  force  motrice  ,  il  a  pu  porter 
la  défunion  dans  chaque  partie  de  l'U- 
niv^ers ,  &  mettre  en  pièces  quelque  /w- 
moeomérie  que  ce  [oit.  Un  atome  |d'E- 
picure  ,  un  corps  parfaitement  fïmple  , 
parfaitement  unique  ,  ex-emt  de  toute 
compofition  ,  j'avoue  que  rien  ne  le 
pourroit  divifer  j  mais  Anaxagore  ne 
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reconnoit  point  de  tels  corps  _,  ni  aucune 
homœarncrie  ,  fi  petite  qu'elle  foit  ,  qui 
ne  renferme  une  intinitc  de  corpufcules 
diilinds  ,  &  différents  mcme  en  quali- 
té les  uns  des  autres.  11  ell  donc  vrai, 
que  ce  qu'il  nomme  premiers  principes , 
Cil  une  chofe  aufTi  fujette  à  deftrudion  , 
que  les  corps  les  plus  compofés  :  cela  , 
dis -je ,  eft  très- vrai  ,  lors  même  que 
l'on  fuppofe  que  les  hoinœoméries  G\\i- 
tcnt  éternellement  par  elles-mêmes  ; 
car  il  fufEc  qu  une  caufc  externe  les  puif- 
fe  faire  pafler  du  mouvement  au  repos  , 
quoiqu'elle  n'ait  pas  la  puilfance  de  les 
faire  exifler  ,  ni  de  les  anéantir.  Le  re- 
cours au  progrès  à  l'iniàni  feroit  inuti- 
le dans  cette  rencontre. 

On  ne  pourroit  pas  me  répliquer , 
qu2  les  homcEoménes  étant  compofécs 
d'une  infinité  de  corpufcules ,  celles 
qui  font  un  petit  os ,  peuvent  être  di- 
vifée.s  à  l'iniini  ,  fans  ceflèr  d'être  un 
petit  os  après  chaque  divifîon.  Cette 
réplique  n'eil  point  bonne  ^  car  il  y  a 
deux  chofes  à  conf  derer  dans  chaque 
homœoinérie  :  i°.  Qu'elle  contient 
une  infinité  de  particules  ,  &  cela  lui  i 
eft  commun  avec  les  autres  homœo- 
méries.  2°.  Que  ces  Particules  font 
rangées  d'une  certaine  manière  ;  &  ce- 
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la  lui  eft  particulier  :  c'eft  fa  forme 
rpéciriquc  ,  c'cil  Ton  cfience.  C'eft  par- 
là  qu'elle  ell  ,  ou  un  petit  os  ,  ou  une 
petite  goûte  de  fang,  plutôt  que  toute 
autre  efpece  de  premiers  principes.  Afia 
donc  d'ôter  à  une  hpmœomérie  d'os  fon 
elience  &  fon  efpece  ,  il  fuffit  d'arranger 
d'une  nouvelle  façon  les  corpufcuîes 
qui  la  compofcnt.  Or  dès-là  qu'un  En- 
tendement premier  moteur  a  pu  divifen 
les  corps .  &  les  démêler  les  uns  des  au- 
tres ,  il  a  pu  déranger  les  corpufcuîes  de 
chaque  homœomcne  particulière,  &  leur 
donner  uneautrecombinaifon  ;il  a  donc 
pu  les  faire  changer  d'cfpece  ,  comme 
l'on  en  fait  changer  à  la  farine  en  la 
paîtrifiant  ,  c'eil  à-dire  en  mêlant  OC 
en  combinant  d'une  autre  manière  ks 
corpufcuîes.  Je  n'objede  point  à  no- 
tre Philofof :he  ,  qu'il  rcconnoiflbit  de 
la  différence  entre  les  patties  de  la  ma- 
tière avant  qu'elles  fuflent  mues.  Cette 
objeélion  m'a  femblé  toujours  très- 
foible  :  je  conçois  très-clai.ement  que 
la  divilion  fuppofe  la  diRindion  ,  & 
qu'une  cheville  de  fer  fichée  dans  une 
pièce  de  bois ,  &  parfaitement  en  re- 
pos ,  ell:  aufTi  différente  du  bois  ,  que 
fî  elle  fe  mouvoir ,  &  le  bois  aulTi. 
VI.  Je  pail'e  à  la  dernière  objedion 
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Qu'arrivcroit-il ,  fi  l'on  accordoit  gra« 
tuitcmcnc  à  Anaxagore  que  la  même 
nécelîité  ,  qui  fait  exiller  les  corps  ,  les 
fait  exiller  dillinfts  en  une  infinité  d'Ao- 
mœoméries  ,  dont  chacune  doit  demeu- 
rer néccliairemcnt  toujours  entière  ,   la 
nature  des  chofes  ayant  été  telle  qu'il 
falloit  que  dans  chaque  efpece  il  y. eût 
des  bornes  fixes ,  comme  l'on  dit  ordi- 
nairement qu'il  y  a  un  minimum  quodjîc 
(e)  ,  dans  chaque  efpece  de  corps  vi- 
vant? Cette  concelTion  gratuite  fèroit- 
elle  beaucoup  de  bien  à  l'hypothefe  d'A- 
naxagore  ?  N'auroit-il  point  par-là  l'in- 
corniptibilitc    &  l'immutabilité    inté- 
rieure de  fes  premiers  principes  ?|  Quand 
on  en  conviendroit  ,  fon  hypothefeau- 
roit  toujours  un  vice  efientiel  :  c*eft  qu? 
It'Havç  ^  ouV Entendement  ^  y   entreroic 
contre  les  règles  ;  on  le  feroit  interve- 
nir pour  l'ouvrage  le  plus  facile  ,  après 
avoir  donné  le  plus  difficile  à  une  né- 
ceflité  aveugle. 

Abfolument  parlant ,  il  efi:  très-  vrai 
que  tout  Philofophe  ,  qui  veut  donner 
de  bonnes  raifons  de  l'arrangement  que 


(e)  On  entend  par-là  un  degré  de  petîtefîè  ,  au- 
deffous  duquel  la  nature  d'une  chofe  ne  pourroit 
pas  fubfifter  ,  une  fourmi ,  par  exeinple ,  ne  poux»- 
reit  pas  être  fovirm:. 
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Ton  voit  dans  les  parties  de  l'Univers , 
a  befoin  de  lliopor^r  une  intelligence  , 
qui  ait  produit  ce  bel  ordre.  Il  ne  doit 
pas  craindre  que  des  perfonncs  raifon- 
nables  lui  reprochent  qu'il  imite  cer- 
tains poètes,  qui  font  defcendre  fur  le 
théâtre  un  Dieu  de  machine  ,  pour  dé- 
nouer les  dimcultés  qui  n'en  valent  pas 
la  peine.  jNIais  fî  ,  après  avoir  fuppofé 
que  les  honiœoin^rus  ont  été  formées 
fans  la  direction  d'aucune  caufe  intel- 
ligente ,  il  fuppofoic  une  telle  caufe 
qui  les  eût  démêlées  &  arrangées  ,  on 
lui  pourroit  dire  qu'il  imite  ces  Poëtes- 
là  ,  au  mépris  des  règles. 

Pour  fentir  la  force  de  cette  objec- 
tion ,  il  fuffit  de  prendre  garde  qu'il  e(t 
beaucoup  plus  difficile  de  faire  de  bon- 
nes montres,  que  de  les  tirer  d'un  tas  de 
médailles  &  de  coquillages  ,  dans  lequel 
elles  fe  trouveroient  mêlées ,  &  puis  de 
les  ranger  dans  un  meilleur  ordre.  ^i\ 
petit  apprentif ,  un  enfant,  feroit  ce 
triage  &  cet  arrangement.  Chacun  m'a- 
vouera que  la  formation  des  hommes  eft 
un  ouvrage  qui  demande  plus  de  dire- 
.  dàow  &  d'habileté ,  que  n'en  demande 
_  l'art  de  les  ranger  félon  les  évolution? 
militaires.  La  plupart  des  Philofoplies 
modernes  fuppofent  que  les  loix  généra.-» 
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les  de  la  nature  fiiffifent  k  développer  îe 
l'œcus ,  pourvu  qu'il  f'e  trouve  formé  & 
bien  organifé  dans  la  femencc.  Pilais 
ils  fuppoflnt  que  cette  organifationc  ft 
l'ouvrage  d'un  Dieu  Créateur  ,  touc- 
puilfant,  &  infiniment  habile.  Us  cro- 
yent  donc  que  la  principale  difficulté  , 
celle  qui  demande  le  plus  la  diredion 
d'une  intelligence  ,  conlilîe  dans  la  pre- 
mière formation  d'une  machine  orga- 
nifce  ,  c'e(t-à-dire  dans  la  conflruâ^ion 
de  ces  petits  animaux  ,  qu'ils  luppofenc 
être  dans  la  femence.  Chacun  de  ces 
petits  animaux  efl  à  proprement  parler 
une  homœomérie  d'Anaxagore.  Il  eft 
donc  plus  mal-aifé  de  former  ces  ho- 
mccomèries ,  que  de  les  arranger  :  c'efi: 
donc  pour  expliquer  la  formation  des 
homœoméries  ,  que  l'on  a  principak- 
ment  befoin  d'un  entendement  :  car 
toute  homœomérie  eft  un  certain  affem- 
blage  d'une  infinité  de  fortes  de  corps  ^ 
&  cet  afîemblage  doit  être  fait  félon  cer- 
taines proportions  &  certaines  fitiiations. 
Autre  eft  l'afTèmblage  qui  eft  nécefi'aire 
pour  une  homœomérie  d'os  ,  &  autre  ce- 
lui qui  eft  néceflaire  pour  une  homœo- 
mérie de  chair  ;  &  fi  ces  proportions  n'é-F 
toient  pas  obfervées  avec  la  plus  exac-j 
te  préciiion  j  oa  n'auroit  pas  les  pre*j 
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miers  principes  du  fang  ;  ou  de  la  mouël- 
le  :  mais  on  auroit  les  principes  de  quel- 
que autre  mixte.  Or  Anaxagore  n'a 
point  fuppofé  qu'il  fut  bcfoin  d'une  in- 
telligence ,  pour  former  une  infinité 
d'efpeces  d'homceoméries  ,  dont  chacu- 
ne eft  un  certain  afîemblage  de.  toutes 
fortes  de  corps ,  tellement  mêlés  en- 
fem.bîe  ,  qu'il  faut  que  ceux  d'une  ef- 
pece  prévalent  en  nombre  ,  &  toient  H- 
tués  plutôt  d'une  façon  que  d'une  autre; 
il  a  donné  pour  la  caufe  de  ce  qui  étois 
le  plus  difficile  une  néceflîté  aveugle  , 
&  il  a  employé  une  intelligence  pour 
ce  qui  étoit  moins  mal-aifé;  il  a  donc 
raifonné  peu  conféquemment. 

Voici ,  félon  fa  doclrine  ,  toutes  les 
fondions  de  l'intelligence  :  mettre  en 
ordre  ce  qui  n'y  étoit  pas  ,  mouvoir  c€ 
qui  étoit  en  repos  ,  féparer  les  chofes 
mêlées  ,  orner  celles  qui  manquoient 
d'ornement  {f).  Cela  pofé  ,  Anaxago- 
re pouvoit  être  attaqué  ,  &  par  devant  j 
&  par  derrière.  Ou  vous  en  faites  trop^ 
lui  pouvoit-on  dire  ,  ou  vous  n  en  fai- 
tes pas  ajfei^  Si  vous  croytT^  que  la  na- 
ture y  fans  aucune  direction  ni  connoif 
fance  ,  a  formé  toutes  les  homreomé- 
ries  ,  vous  devei^  croire  auffi  quelle  les 
(  /)  Hermias  ,  in  PhilofoplioTum  iniSojj»» 
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a  pu  mouvoir  ,  dcmcler  6*  diflrihuer  : 
vi?//-e  ENTENDEMENT  cf  donc  fît- 
perjlu.  Que  Ji  vous  le  croycincccjjuire 
pour  la  jcpdrdtion  ,  &  pour  lu  difiri- 
bution  de  ces  homœomcries  ,  vous  dc- 
ve\_  aujji  lui  donner  leur  fornuiùon: 
vousn  ètende\j)as  jon  infuiencc par-tout 
où  Von  en  avoit  befoin.  Ainji  une  par- 
tie de  voire  J'y fîé/ne  ruine  l'autre  :  vous 
ne  V  avey^pas  formé  de  pièces  bien  aJJ'or- 
tics  ,  &  bien  lices  cnfcmblc. 

Si  nous  avions  les  écrits  de  notre 
Philofophe  ,  nous  verrions  peut -être 
qu'il  difcuta  quelques-unes  des  diffi- 
cultés que  Ton  vient  de  propofer  ;  mais 
peut-être  auiïi  qu'elles  lui  parurent  in- 
furmontables  ,  &  qu'il  fuccomba  fous 
la  pefanteur  des  myderes  de  la  na- 
ture. Il  difoit  lui-même  que  ces  myf- 
teres  écoient  enveloppés  dans  d'épaif- 
(qs  ténèbres  {g).  Bien  d'autres  Philo- 
fophes  s'en  plaignent  encore  aujour- 
d'hui ,  jufqu'à  s'imaginer  que  \ts  té- 
nèbres dont  parle  Moyfe,  &  qui  étoienc 
au-dcfTus  de  l'abîme  avant  que  Dieu 
créât  la  lumière  ,  n'ont  été  difTipées 
qu'à  l'égard  des  yeux  ;  car  pour  Us  té" 


[f]   Anaxagoras  prcmunclat  circumfvfa  ejfc  tenc^ 
jùs  çmnia,  Lçftant.  Lit,  III  j  Cap,  XKVIU. 
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nehns  de  Vejprit ,  difent-ils ,  elles  cou- 
vrent encore  toute  lafurfacc  de  l'abîme. 
La  lumière  de  la  vérité ,  concentrée  dans 
ce  guufre  ,  n  en  fort  jamais  :  elle  envoie 
feulement  quelques  rayons ,  qui  traver- 
fant  avec  peine  Vefpace  ténébreux  ,  6* 
affaiblis  par  les  réflexions  &  les  raré- 
faclions  qu  ils  fouffrenî ,  ne  portent  dans 
nos  cfprits  que  de  faujfes  images. 

§.     V. 

Q\iAnaxagore  attribua  à  un  être  in- 
tclligenl  le  mouvement  de  la  matiè- 
re,  ^  le  débrouillement  du  cahos  ; 
&  qu'il  fut  le  premier  des  Philofo- 
phes  Fayens  qui  fuppoja  cette  intel- 
ligence. 

Qu'Anaxagore  ait  donné  l'arrange- 
ment de  la  matière  à  la  puilîance  d'un 
premier  moteur  ,  &  qu'il  ait  été  le  pre- 
mier des  Philofophes  qui  ait  reconnu 
ce  principe  intelligent  ,  ce  font  deux 
faits  inconteftables  dont  on  peut  pro- 
duire une  foule  de  témoins.  //  Jiit  le 
premier  ,  dit  Diogene  Lacrce  ,  qui  fnp- 
pofa  cette  intelligence  &  qui  rajouta 
à  la  matière  ,^  commençant fon  ouvra.- 
ge  (  c'cft-à-dire  un  de  fes  Traités  Phi- 
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lofo phiqucs  )/7^zr  ce  dchiit  harmonieux 
&  jublLmc  ;  »  Toutes  les  chofes  étoient 
»  confondues  enfemble  :  l'E  S  P  R  I  T 
»  vint,  &  arrangea  toutes  les  chofes 
»  (tz).  »  Voyons  ce  qu'Ariftote  remar- 
que à  ce  fujet.  Premièrement  il  con- 
damne les  Philofophes  ,  qui ,  en  trai- 
tant des  principes  ,  ne  s'arrctoient  qu'à 
la  caufe  matérielle  ,  fans  rechercher  la 
caufe  efficiente  des  générations  &  des 
corruptions.  La  caufe  matérielle  ,  dit- 
il ,  ne  fe  change  pas  elle-même  :  le  cui- 
vre ne  fe  convertit  pas  tout  fut  enjîa- 
tut ,  ni  le  bois  en  Ut.  Il  y  a  un  autre 
principe  de  ce  changement  :  chercher  ce 
principe  ,  c  efrem.onter ]ufqu  aupremier  \ 
moteur.  IJ  obferve  enfuite  que  les  Phi- 
lofophes fentirent  Tinfuififance  des  élé- 
ments ,  &  que  la  force  de  la  vérité  les 
contraignoit  à  rechercher  un  autre  mo- 
teur. Il  déclare  enfin  qu'Anaxagore  re- 
connut r  intelligence ,  on  tEfprit ,  pour 
ce  premier  moteur  ,  en  quoi  ,  ajoute 
Ariilote,  il  montra  bien  plus  de 'juge- 
ment que  fes  prédécejfeurs  (b). 

Si  ces  témoignages  font  bien  for- 
mels ,  celui  de  Plutarque  ne  l'efl:  pars 
moins.  Il  rapporte  ,  ainfi  que  Diogene 

[a]  Diog.  Laërt  in  Anaxagora. 

{è)  Arift.JVlétaphyf.  Lià.i,Caf.  III. 
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Laërce  ,  le  fragment  d'Anaxagore  que 
j'ai  cité  plus  haut  ,  &  il  nous  apprend 
en  particulier  qu'il  donnoit  à  uuu  la. 
première  produiTion  du  mouvement.  11 
obferve  à  ce  fujet  qu'il  y  avoit  une 
grande  diiîerence  entre  la  do&ine  de 
notre  Philofophe  <&  celle  de  Platon  , 
touchant  l'état  où  étoient  les  éléments 
dans  le  cahos.  Anaxagore  prétendoit 
qu'avant  la  conitrudion  du  monde 
tous  les  corps  étoient  immobiles  ,  au 
lieu  que  Platon  foutint  qu'ils  n'étoicnc 
point  dans  le  repos  ,  &  qu'ils  fe  mou- 
voient  ,  quoique  d'une  manière  con- 
fufe. 

C'efl  ainfi  quePîutarque  s'explique 
dans    le   premier    Livre  de  fes  Senti- 
ments des  Fhilofophcs  ,  Cl:apitre  VII. 
Son  obfcrvation   me  parolt  curieufe  : 
mais  je  fuis  eifrayé  du  jugement  qu'il 
porte  de  cc^  deux  dogmes.  Sts  reilé-  • — '^-^ 
xions   renferment    non-feu'ement    une  ^\\^^ç\^, 
impiété  horrible ,  mais  aufïï  une  con-  piété  de 
tradition   trcs-crrolTiere.  Il  avoit    blâ-  î!'"^""' 
mé   un  peu    plus  haut  ,  )e  veux  dire 
dans  le  Chapitre  ill  du  même  Livre  , 
les  Philofophes   qui  ne  reconnoiflenc 
d'autre  principe    que    la   matière  ,  & 
dans  cet  endroit  il  avoit   loué  Anaxa- 
gore  d'avoir  attribué  l'arrangement  du 
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monde  à  une  caufc  intelligente.   Que 
veiic-il  donc  dire  lorfque  dans  le  Cha- 
pitre VII.  il  cenfurc  Anaxagore  &  Pla- 
ton ,   cclui-lii  pour  avoir  foutenu  que 
Dieu  imprima  le  premier  mouvement 
aux  corps  ,  &  les   arrangea  ;  celui-ci  , 
pour  avoir  dit  que  Dieu  réglace  mou- 
vement ,  qui  cxilloit  déjà  ,   mais  fans 
ordre.  Leur  erreur  commune  ,  dit  Plu- 
tarque  ,  ejî  de  penfer  que  Dieu  Je  [du- 
cie  des  chofes  humaines  ,    0  qu'il  bâ- 
tit un  monde  pour  cet  effet.  En  confé- 
quence  de  cet  affreux  'principe  ,  il  éta- 
le les  raifons  les  plus  fpécieufes  qu*un 
Athée  puilîe  alléguer  contre  ceux  qui 
attribuent  à  Dieu  d'avoir  fait  le  monde 
&  de  le  régir.  Quoi  donc?  il  approuve 
qu' Anaxagore  admettre  un  être  intelli- 
gent pour  premier  moteur  des  corps  , 
&  pour  caufe  efficiente  du  monde  ,   & 
il  le   blâme  de  reconnoure  dans  Dieu 
ce  premier  moteur  &  cet  agent?  Peut-  , 
on  raifonner   d'une  manière    plus    pi- 
toyable &  moins  uniforme  ? 

Je  ferois  trop  long  ,  fl  je  voulois 
rapporter  tous  les  témoignages  ,  qui 
établifTent  l'une  ou  l'autre  de  ces  véri- 
tés ,  ou  même  toutes  les  deux  :  i°. 
Qu' Anaxagore  admettoit  une  intelli- 
gence, qui  avoit  mu    la  matière  ,  & 
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qui  en  forma  le  monde  par  le  triage 
des  homogénéités  ;  2.0,  Qu'il  fut  le  pre- 
mier Philofophe  qui  débita  ce  dogme 
(c).  Contentons-nous  donc  d'ajouter 
aux  citations  précédentes  un  beau  paf- 
fage  de  Théodoret.  On  y  verra  que 
les  Philofophes  ,  qui  parurent  devant 
Anaxa^ore  ,  n'entendirent  rien  à  la 
dodrine  de  la  première  caufe.  Anaxa- 
gorus  ,  cura  fupcriores  Philo fophi  ni- 
hil  ultra  ea  qiiœ  oculis  videntur  exco- 
gitajfenî  ,  PRIMUS  mentem  miindo 
infcd'iffe  dixit ,  eamque  ex  confnfionc  m 
ordincrn  clément  a  difpofuijfe  [d). 

§.    V   I. 

Sentiments  Hétérodoxes  imputés  a  Ana- 
xagore. 

Quoique  notre  Anaxagore  ait  eu 
des  idées  plus  faines ,  fur  la  caufe  pro- 
dudrice  ,  qu'aucun  des  Philofophes  qui 


[c]  Voyezlà-deflus Platon  in  Phxdone:  Tertullien 
de  Anima  ;  Clément  d'Alexandrie  Stromat.  II.  Eu- 
febe  Lib.  XIV.  Cap.  II.  :  Themiftiiis  ,  Orat.  XV. 
S.  Augiulin.  Di  Civitati  Dû  ,  Lib.  VIII  ,•  Proclus 
in  Timxum  PLatonis  ;  Sirr.plicius  ,  &c,  Voyez  aiif- 
fi  ce  que  j'ai  dit  dans  l'expofition  de  VHypothcfc  rf« 
Thaïes  ,  pag.  36.   &  fuiv.  de  ce  volutne. 

[d]  Théodoret  de  Grec,  aftçif^.  Sermon.  II, 
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l'ont  préccdé  ,  il    ne  faut  pas    croire 
néanmoins  que  fonOrthodoxie  fût  par- 
faitement   cpiircc.  Tertullien    l'accufe 
d^avoir    confondu    V Entendement   ou 
Dieu  avec  Wime  :  en  quoi ,  dit  ce  Pè- 
re ,  il  s'eft  contredit  lui-même  :  car  il 
avoit  fou  tenu  que  Dieu  eft  une  intel- 
ligence   pure    &  fimple  {a).   Ariftote 
avoit    déjà    fait  cette    remarque.    Ce 
Prince  des  Philofophes    nous  apprend 
qu'Anaxagore   admettoit   dans    toutes 
les  bêtes  une  ame  ,  à  laquelle  ildon- 
noit  le  même  nom  ôi  entendement  qu'il 
avoit  donné  au  premier  moteur  de  la 
matière  ,  &  à  l'ordonnateur  de  la  con- 
ftrudion  du  monde  (^).  Le  même  Arif- 
tote  obferve  ,  qu'Axaxagore  employoit 
une    intelligence  à  la  produdion    des 
chofes ,  comme  un  Dieu  de  machine  ; 
c'eft-à-dire  qu'il  ne  recouroit  a  cela  que 
dans  les  cas   de  néceiïité  ,    &  lorfque 
toutes  les  autres  raifons  lui  manquoient 

(O- 

Voilà  fans  doute  le  fondem.ent  d'une 
obfervation  de  Clément  Alexandrin  , 
<\VL  Anaxagore  n  a  point  maintenu  les 
droits  &  la  dignité  de  la  caufc    effi- 

(a)Tertull.  <f«^w/ma. 

Ib]  Ariftot  de  Anima,  Lih.  I.  Cap. 11. 

{cj  Idem  ,  Metaphyf.  Lib.  1  ,  Cap.  lY* 


DE      B   A    y    L   E.  165 

cientc ,  dont  il  avoit  attribué  les  fonc- 
tions à  un  Efprit  ;  car  il  a  parlé  de 
certaines  rcvolutions  qui  je.  fuifoient 
fans  que  cet  EJprit  en  fit  ritn  ,  fans  que 
cet  Ejprity  coopérât.  C'eft  ,  (1  je  ne  me 
trompe,  le  vrai  (en  s  des  termes  de  ce 
Père  de  l'Eglife  {d).  Eufebe  a  vrai- 
femblablement  copié  la  remarque  de 
Clément  Alexandrin  ,  lorfqu'en  lui 
donnant  un  autre  tour  ,  il  aditqu'^- 
naxagorc  ne  conferva  point  dans  fa. 
pureté  le  dogme  qui  prépofoit  une  intel- 
ligence à  la  production  des  chofes.  Il 
ie  prouve  par  cette  raifon,  c'eft  qu'^- 
naxagorephilofophoitfurla  nature  y  & 
expliquait  les  phénomènes ,  jans  fuppo- 
fer  cette  intelligence  {e).  Eufebe  fe 
fortifie  d'un  long  paflage  de  Platon , 
ou  l'on  fe  plaint  qu'Anaxagore  expli- 
quoit  les  chofes  fans  recourir  à  l'intel- 
ligence ,  ni  aux  caufes  de  la  beauté  & 
de  l'ordre  de  l'Univers  ;  mais  qu'il 
s'arrétoit  à  l'air  ,  à  l'éther  ,  k  l'eau  , 
&:c.  comme  à  la  caufe  efficiente  des 
êtres.  (/). 

((f)  Prlmus  Anaxagoras  mentem  relus  adkihuit  ! 
fed  nec  ille  dignitutim  fervavit  efficienum  ,  nefcio 
^uas  mentes  defcribens  rcvolutiones ,  cum  mentis 
ab  agendo  cejfatione  &  amentiâ  Clemens  Alexandr. 
Stromat.  Lib.  II. 

(d)  Eufeb.  Lib.  XIV.  Cap.  XIV. 

(/)  On  trouvera  ce  paffage  au  •ommencemen» 
du  §.  VU. 
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Enfin  Plutarquc  nous  apprend  qu*A- 
naxagore  enfcignoit  ,  que  certaines 
choj'es  arrivent  par  nécejjiié ,  (Vautres 
par  dejîinêe  ,  quelques-iDicpars  dclibc- 
ratlon  ,  d'autres  par  accident  &  par 
cas  fortuit,  [g).  Il  ne  faut  pas  douter  , 
que  dans  le  détail  de  ces  didindions 
inexplicables ,  il  ne  dérobât  à  l'intelli- 
gence divine  plufieurs  événements  ,  & 
que  cela  n'ait  donné  lieu  aux  plaintes 
formées  contre  fon  orthodo::^ie.  Un  Pè- 
re de  l'Eglife  le  traite  à' impie  ,  &  pré- 
tend même  qu'on  lui  donna  le  furnom 
à'  Atlice  (h).  C'eft  une  erreur.  S.  Juftin, 
Martyr,  a  tronqué  miférablement  le 
fyftêmé  d'Anaxagore  :  il  en  fupprime 
Je  plus  bel  endroit  :  il  ne  dit  rien  de 
l'Entendement  premier  moteur  :  il  fe 
contente  de  parler  des  Homœoméries 

Je  ne  fai  (i  l'on  doit  mettre  au  rang 
des  erreurs  d'Anaxagore  es  qu'il  di- 
foit  de  notre  main.  Il  aflura  que  c'étoic 
la  principale  caufe  de  l'induftrie  de 
l'homme  ,  &  de  la  fupériorité  de  fes 
connoifîances.    Plutarque   s'eft   récrié    , 


(g  )  Plutarch.  de  Placitis  Philof.  Lib.  I.  Cap.  ult, 

(À)Irceneus  adv.  haeref.  Lib.  II.  Cap.  XIX. 

h)  Voye^  V Exhortation  aux  Grect    du   Martyr 

fuftia. 
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contre  cette  propofition  ,  &  il  lajréfute 
arec  beaucoup  de  force.  V homme  ,  dit- 
il  ,  ncjl  pas  lepliLsfagc  des  animaux 
pour  autant  qu'il  a  des  mains  ,  mais 
pour  ce  que  de  fa  nature  il  ejî  raijbn- 
nahle  &  ingénieux ,  il  a  aujft  de  la  na- 
ture obtenu  des  outils  qui  font  tels  (k). 
Comme  on  n'a  point  les  livres  d'Ana- 
xagore  ,  on  ne  fauroit  décider  s'il  a 
donné  lieu  à  cette  cenfure  ;  mais  je  ne 
faurois  croire  qu'il  la  mérite.  Sonfyf- 
tême  l'engageoit  à  penfer  ^tout  autre- 
ment, 

§.      VI  I. 

apologie  d' Anaxagore  ,fur  une  plainte 
mal  fondée  de  Socrate. 

J'ai  remarqué  dans  le  premier  para- 
graphe que  Socrate  ,  qui  s'étoit  formé 
une  idée  très-avantageufe  des  livres 
d'Anaxagore  ,  ne  fut  pas  content  de 
leur  ledure.  J'ai  dit  que  c'étoit  fa  fau- 
te ;  je  vais  le  prouver.  Comniençons  par 
expofer  la  plainte  de  Socrate.  »  Ayant 
»  fu  ,  difoit-il ,  qu' Anaxagore  établif- 
»  foit  dans  fes  livres  qu'un  Entende- 

(  i  )  Plutarch.  de  Anicitiâ  frattriiâ ,   init,  verfion 
d'Amyot 
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»   ment  gouverne  toutes  choies  &    les 
»  produit  ,  je  fus  très-flicisfait  de    ce 
>•>   principe  ,  &  je  me  iigurai  qu'il  en  de- 
5>   volt  rérultcr  que  chaque    être  avoit 
«   été  conditionne  &  formé  de  la  ma- 
T>  niere  la  plus  excellente.  Je  me  flat- 
»   taidonc  de  trouver  enfin  dans  Ana- 
y>  xagore  un  maître  qui  m'enfeigneroit 
»  les  caufes  de  chaque  effet  ;  qui  m  ap- 
»  prendroit  d'abord  Ci  la  terre  efl  ron- 
»  de  ou  plate  ,  &:  qui  m'expofcroit  en- 
»  fuite    les  raifons  de  ce  qu'il  auroic 
»  établi.  Et   comme  je   crus  que  ces 
»  raifons  auroient  pour  bafe   l'idée  de 
»  la  plus   haute  perfedion  ,   j'efpérai 
5)  qu'il  me  montreroit  que  l'état  où  etl 
»   la  Terre  ,  eft  le  meilleur  qu'elle  puif- 
»  fe avoir,  &  que  s'il    la  mettoit  au 
7)   centre,  il  expoferoit  pourquoi  cette 
»  fîtuation  étoit  la  meilleure  de  toutes. 
î>  Je  me  fixai  à  ne  rechercher  aucune 
î>  autre  efpece  de  caufe  ,  pourvu  qu'il 
y>  m'éclaircît  bien  cela.  Je  me  propo- 
»  fois  feulement  de  lui  demander  en- 
s)  fuite  ,  par  rapport  aux  proportions  de 
îî  viteffe  &  de  révolution  qui  fe  trou- 
yy  vent  entre  le  foleil  ,  la  lune  ,   &  les 
y>  autres  aftres,  quelle  eft  la  meilleure 
y>  raifon  ,    pourquoi  ces  corps ,    &  en 
3>  qualité   d'agents  ,   &  en  qualité  de 

»  patients  , 
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»  tients  ,  font  ce  qu'ils  font;  car  je  ne 
»  pou  vois   m'imaginer  qu'un  Philofo- 
»  plie ,  qui  avoit  dit  qu'un  entende- 
»  ment  conduifoit  toutes  ces  chofes  , 
»  pût  fuivre  d'autre  méthode  que  cel- 
»  le-ci  :  c'eft  de  prouver  que  l'état  oîi 
»  elles  fe  trouvent ,  eft  en  effet  le  mci!- 
s)  leur.      Je  me     perfuadois    encore  , 
»  qu'ayant  expliqué ,  par  cette  efpe- 
j>  ce  de  clef,  la  nature  particulière  de 
»   tous  les  corps ,  il  m'apprendroit  auf- 
»  û  en  quoi  confifte  la  bonté  de  leur 
»  état.  Plein  de  cette  belle  efpérance  , 
»  ajoute  Socrate ,  je  me  portai  avec  la 
to  dernière   ardeur  à  la    ledure  de  fes 
»   écrits ,  afin  de  connoître  bientôt  ce 
»  qui  eft  très-excellent  &  ce  qui  eft 
»  très-mauvais.     Mais  quelle  fut  ma 
»  furprife  ,  quand  je  m'apperçus  qu'au 
5>  lieu  de  recourir  à  V intelligence  pour 
»  l'explication  de  ces  phénomènes ,  il 
»  ramené  tout  à  Vair,  à  Véther,  a  VeaUj 
»  &c.  comme  à  l'origine  de  toutes  cho- 
»  fes.  Cette  manière  de  philofopher  eft 
»  impertinente.    C'eft  comme  iî  après 
•>î  avoir  dit  que  je  fais  par  t entende- 
»  ment  tout  ce  que  je  fais  j  on  s'avifoic 
»  enfuite  d'expliquer  la  caufe  de  mes 
»  adions  de  la  manière  fuivante.    So- 
9  crate  ejî  ajjis  ,  parce  que  fon,  corps 
Tome  m  H 
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»  ejî  cowpofé  (fos  &  de  nerfs ,  qui , 
7>  par  les  règles  de  la  méchuniquc , 
»  font  qiiil  peut  plier  &  courber  fcs 
«  membres.  Il  parle  parce  que  h  mou- 
r>  vement  de  fa  langue  agite  l'air  y  & 
y>  porte  Jon  imprejjion  jufqu'aux  oreil- 
r>  les  ,  &c.  Raifonner  de  la  forte  ,  ce 
5>  fcroit  oublier  la  vraye  caufe  ;  favoir 
5>  que  les  Athéniens  ayant  jugé  qu'il 
»  valoit  mieux  qu'ils  me  condamnaf- 
5>  fent ,  j'ai  trouvé  qu'il  étoit  à  propos 
»  que  je  fufle  aiïls  dans  ce  lieu  ,  &  qu'il 
»  étoit  jufte  que  je  fubiife  la  peine 
»  qu'ils  ont  ordonnée.  Si  quelqu'un 
»  m'objede  ,  que  fans  mes  os ,  fans 
»  mes  nerfs ,  &c  ,  je  ne  pourrois  pas 
»  exécuter  ce  que  je  veux  ,  il  aura  rai- 
»'  fon  ;•  mais  s'il  prétend  que  je  l'exé- 
y>  cute  à  caufe  de  mes  os  &  de  mes 
»  nerfs,  &  non  par  le  choix  de  ce  qui 
»  eft  le  meilleur ,  moi ,  qu'il  fuppofe 
»  agir  par  l'entendement,  il  y  a  dans 
«  fon  difcours  une  grande  abfurdité.  « 
C'eft  ainfi  que  Platon  fait  parler  So- 
crate  dans  le  Phédon. 

Vous  voyez  la  bien  à  découvert  le 
goût  de  ce  Philofophe.    Il  avoit  aban-j 
donné  l'étude  de  la  Phyfique  ,    poui 
s'appliquer    tout  entier    à  la  morale 
K'efî:  pourquoi  il  deraajidoit  que  Toi 
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n^cxpliquâc  toute  la  nature,  que  par  des 
raifons  morales  ,  par  les  idées  de  Tor- 
dre ,  par  les  idées  de  la  perfcdion.  Mais 
î'oferai  bien  dire  qu'il  cenfuroit  mal- 
à-propos  Anaxagore.  Tout  Phiîofo- 
phe  ,  qui  a  ruppofë  une  fois  qu'un  en- 
tendement a  mû  la  matière,  &  qu'il  a 
préfidé  à  l'arrangement  des  parties  de 
l'Univers  ,  n'elè  plus  obligé  de  recou- 
rir à  cette  caufe  ,  quand  il  s'agit  de 
donner  raifon  de  chaque  effet  de  la  na- 
ture. Il  doit  expliquer  par  l'adion  &  la 
réadion  des  corps  ,  par  les  qualités  des 
éléments ,  par  la  figure  des  parties  de  la 
matière,  &c,  la  végétation  des  plantes, 
les  météores,  la  lumière  ,  la  pefanteur, 
Topacité,  la  fluidité  ,  &c. 

C'eft  ainfi  qu'en  ufent  les  Philofo- 
phe»  chrétiens ,  de  quelque  feâe  qu'ils 
foient.  Les  Scholaftiques  ont  un  axio- 
me ,  qu'il  ne  faut  pas  qu'un  Philofo- 
phe  ait  recours  à  Dieu  ,  non  efi  Pliilo^ 
fphi  rccurrcre  ad  Deum  :  ils  appel- 
lent ce  recours  l'afyle  de  l'ignorance. 
Et ,  en  effet ,  que  pourriez-vous  dire 
de  plus  abfurde ,  dans  un  ouvrage  de 
Phyfique  que  ceci ,  les  pierres  font  du- 
res ,  le  Jeu  ejî  chaud ,  le  froid  glace, 
les  rivières ,  parce  que  Dieu  Va  ainjî 
ordonné.    Les  Cartésiens  même,  qui 

H  a 


■I 


172.        Analyse 

font  Dieu  non -feulement  le  premier 
moteur,  mais  au (ïï  le  moteur  unique, 
continuel,  &  perpétuel ,  de  la  matière  , 
ne  fe  fervent  point  de  fes  volontés  & 
de  fon  adion  pour  expliquer  les  effets 
du  feu  ,  les  propriétés  de  Taimant ,  les 
couleurs ,  les  faveurs ,  &c  :  ils  ne  con- 
liderent  que  les  caufes  fécondes, le  mou- 
vement, la  fîguie  ,  lalituation  des  cor- 
pufcules. 

Concluons  de-la  que  fl  la  remarque 
de  Clément  Alexandrin  ,  rapportée 
ci-defTus  [a]  ,  n'étoit  fondée  que  fur  le 
difcours  de  Socrate  ,  elle  feroit  très- 
injufie.  Il  faudroit,  pour  la  trouver  lé- 
gitime, qu'il  fût  prouvé,  non  pas  qu'A- 
naxagore  expliquoit  beaucoup  de  cho- 
fes  fans  faire  mention  de  l'entendement 
divin,  mais  qu'il  l'excluoit  nommément 
&  formellement  de  toutes  fes  explica- 
tions. Peut-être  y  avoit-il  dans  fes  écrits 
certains  endroits,  où  il  difoit  ce  qu'Eu- 
ripide fon  difciple  a  dit  depuis,  que 
Dieu  fe  mêle  des  grandes  chofes  ,  & 
îaijfe  faire  les  pentes  à  la  fortune  : 
Comme  fl  Dieu  étoit  femblable  à  ces 
Magiftrats  qui  croyent  que  certains  dé- 
tails font  au-deflous  de  leur  dignité  ' 

C*]  Voyez  Ja  remarque  [rf]  du  §  Vi, 
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àt  minimis  non  curât  Prœtor.  Nous 
avons  vu  que  ce  Philofophe  attribuoic 
plufieurserf'ets  au  hazard  ,  ou  à  la  né- 
ceflité ,  &  qu'il  n'appelloit  à  Ton  aide 
l'intelligence  ,  que  lorfqu'il  ne  pouvoic 
pas  faire  voir  comment  la  néceflité 
avoit  produit  une  chofe.  On  peut  fup- 
pofer  en  général ,  que  fon  fyftéme  n'é- 
toit  pas  bien  débrouillé;  qu'il  ne  l'avoit, 
ni  bien  applani ,  ni  bien  arrondi  ;  qu'il 
y  avoit  laiiFé  beaucoup  de  pièces  mal 


agencées. 


Je  ne  blamerois  point  Socrate  d  a-    .^*^" 

•    r     t.    •    '  1-        •         j      PTT    •     vient  que 

voir  iouhaite  une  explication  de  1  Uni-  l'homme 
vers  telle  qu'il  l'indique  :  car  qu'y  au-  "^  P^"^ 
roit-il  de  plus  beau  &  de  plus  fatisfai-  trer ,  par 
fant  que  de  favoir  didinclement  &  dans  ^^^  "»- 
le  détail ,    pourquoi    la   perfedion   de  ticuiie-'^" 
la  machine  du  monde  a  demandé  que  "s,  qu» 
chaque  planète   eût  la  figure,  la  gran-  chofe^eH 
deur  ,  la  fituation  ,  la  vîtefle  qu'elle  a;  aumeji- 
&  ainfi  des  autres  phénomènes  de  la  na-  o^ù^iia 
ture  ?   Mais  cette  fcience  n'efi:  pas  faite  p»'^® 
pour  le  genre  humain  ,  &    l'on    étoit 
fort  iniufte  de  l'attendre  d'Anaxago- 
re.    A  moins  que  d'avoir  préfenté  tou- 
te l'idée    que  Dieu  a  fuivie  en  faifanc 
le  monde  ,  on  ne  fauroit  donner  les  ex- 
plications que  Socrate  fouhaitoit.  Touc 
ce  que  les  plus  grands  Philosophes  peu- 

H3 
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vent  dire  là-deflbs ,  revient  à  ceci  :  que 
puifque  la  terre  cil  ronde  ,  &  qu'elle 
efl  lltiicc  k  une  telle  diftance  du  loleil, 
îl  faut  prcfunicr  que  cette  figure  & 
cette  fituation  étoient  requifes  pour  la 
beauté  &  la  fymétrie  de  l'Univers ,  at- 
tendu que  l'Auteur  de  cette  grande 
machine  cil  doué  d'une  intelligence  ^ 
&  d'une  fagefle  ,  qui  n'ont  point  de 
bornes. 

Nous  favons  par  Ih  en  général ,  que 
tout  va  bien  dans  cette  machine  ,  & 
que  rien  n'y  manque  ;  mai<i  fi  nous  en- 
treprenions de  taire  voir  pièce  a  pièce 
que  tout  eft  au  meilleur  état  qui  fe 
puifle,  nous  en  donnerions  infaillible- 
ment de  très-mauvaifes  raifons.  Nous 
ferions  comme  un  païfan  ,  qui  ,  fans 
avoir  aucune  idée  d'une  horloge,  en- 
tre«rendroît  de  prouver  que  la  princi- 
pale roue  j  qu'il  diflingueroit  à  peine  , 
a  dû  être  de  telle  épaifleur  ,  de  te'lle 
grandeur ,  &  pofée  précifcment  en  ce 
lieu-lk  ;  vu  que  fi  elle  eût  été  plus  pe- 
tite ,  moins  épailTe  ,  &  fituée  en  un  au- 
tre lieu ,  il  en  réfulteroit  de  grands  in- 
convénients. On  auroit  pitié  du  païfati 
qui  tiendroit  un  tel  langage. 

Les  Philofophes  ne  font  guère  plus 
en  état  de  juger   de   la  macbiae  du 
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monde  :  ils  n'en  connoifTent  qu'une  pe- 
tite portion  :  ils  ignorent  le  plan  de 
l'ouvrier  ,  fes  vues  ,  fes  fins,  &  la  cor- 
refpondance  relative  de  toutes  les  pie« 
ces.  Alléguez  a  quelqu'un ,  que  la  ter- 
re k  dû  être  ronde ,  afin  qu'elle  tour- 
nât plus  facilement  fur  fon  centre,  il 
vous  répondra  qu'il  vaudroit  mieux 
qu'elle  fût  quarrée ,  afin  de  tourner 
plus  lentement ,  &  de  nous  donner  de 
plus  longs  jours.  Que  pourriez-vous 
répondre  de  raifonnable  ,  fi  vous  étiez 
obligé  d'articuler  les  embarras  où  l'U- 
nivers tomberoit ,  en  cas  que  Mercure 
fût  plus  grand ,  &  plus  proche  de  la 
terre  ?  M.  Newton  ,  qui  a  découvert 
tant  de  beautés  mathématiques  &  mé- 
çhaniques  dans  les  Cieux  ,  voudroit-il 
bien  être  caution  ,  que  fi  les  chofes 
n'étoient  point  telles  qu'il  les  fuppofe  , 
.ou  quant  aux  grandeurs ,  ou  quant  aux 
difi:ances ,  ou  quant  au  vîtefi^'es  ,  le 
monde  feroit  un  ouvrage  irrcguber ,. 
mal  confi:ruit ,  mal  entendu  ?  L'intelli- 
gence de  Dieu  n'eft-elle  pas  infinie? 
Il  a  donc  les  idées  d'une  infinité  d» 
mondes  différents  les  uns  des  autres, 
tous  beaux ,  réguliers ,  mathématiques  , 
parfaits  au  dernier  degré.  Croiriez-vous 
que  d'une  terre  quarrée  &  plus    pro-< 
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che  de  Saturne ,  il  ne  pourroit  pas  tf-: 
rer  des  iifagcs  équivalents  à  ceux  qu'il 
tire  de  notre  terre  ?  Comcluons  que 
Socrate  n'a  point  dû  s'imaginer  qu'A- 
naxagore  lui  prouveroit  par  des  raifons 
de  détail ,  que  l'état  préfent  de  chaque 
chofe  eft  le  meilleur  où  elle  puifFe  être. 
Il  n'y  a  que  Dieu  ,  qui  puiliè  prouver 
cela  de  cette  façon. 

Comment  ferions-nous  ce  que  So- 
crate vouloir  à  l'égard  de  la  machine 
du  monde,  nous,  qui  ne  le  faurions  faire 
à  l'égard  de  la  machine  d'un  animal , 
après  tant  de  difleélions ,  &  tant  de 
leçons  d'Anatomie  ,  qui  nous  ont  ap- 
pris le  nombre,  la  fituation  ,  l'ufage 
de  fes  principaux  organes  l  Par  quek 
les  raifons  particulières  pourroit -on 
prouver  que  la  perfedion  de  l'homme 
&  celle  de  l'Univers  ,  demandent  que 
nos  yeux  ,  au  nombre  de  deux  ,  foienc 
lîtués  comme  ils  le  font,  &  que  fix 
yeux  placés  autour  de  la  tête  feroienc 
du  défordre  dans  notre  corps ,  &  dans 
l'Univers?  On  peut  raifonnablement 
prétendre  qu'afin  de  donner  à  l'hom- 
me lîx  yeux  autour  de  la  tête  ^  fans 
s'écarter  néanmoins  des  loix  générales 
de  la  méchanique  ,  il  eût  fallu  déran- 
ger de  telle  force  les  autres  organes  , 
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que  le  corps  de  l'homme  eue  été  formé 
fur  un  autre  plan  ,  &  fût  devenu  une 
autre  efpece  de  machine  ;  mais  on  ne 
fauroit  donner  de  cela  aucunes  raifons 
particulières  ;  car  tout  ce  que  l'on  pour- 
roit  dire  feroit  combattu  par  des  obje- 
élions  auiïi  raifonnables  que  les  preu- 
ves. Il  faut  s'arrêter  à  cette  raifon  gé- 
nérale ;  lajagejfc  de  V ouvrier  ejî  infi- 
nie y  V ouvrage  ejl  donc  td  qu'il  doit  être. 
Le  détail  nous  paiïe  :  ceux  qui  veulent 
y  entrer  ne  fe  fauventpas  toujours  du 
ridicule. 


# 


Hî 


17^ 


Analyse 


DOGMES 

.  D' A  R  C  H  E  L  A  U  S. 


A. 


.RCHELAUS  ,  Philofoplie  Grec  ^ 
difciple  d'Anaxagore  ,  étoit  d'Athènes 
félon  quelques-uns ,  ou  de  Milet  félon 
d'autres.  Ce  qu'il  y  a  de  bien  sûr  ,  c'eft 
qu'il  enfeigna  dans  Athènes.  On  die 
même  qu'il  fut  le  premier  qui  y  trtinf- 
porta  la  Philofophie  (a).  11  fit  peu  de 
changements  à  la  dodrine  d'Anaxago- 
re :  il  admit ,  aulTi-bien  que  lui ,  les 
parties  fimilaires  pour  le  principe  ma- 
tériel des  chofes ,  &:  l'entendement  di- 
vin pour  la  caufe  de  larrangemcnt  des 
corps  :  il  enfeigna,  comme  fon  maî- 
tre ,  que  les  animaux  ,  fans  en  excepter 
les  hommes  ,  ont  été  produits  originai- 
rement d'une  matière  terreitre  ,  chau- 
de &:  humide.     Il  n'efl  pas  aifé  de  fa- 


{a)  Diogene  Laërce  l'affure  .'  Primus  hic,  dit-il  ^. 
«n  parlant  d'Archelaiis  ,  ex  loniâ  Phyficam  Philof 
fophiam  Athenas  invexit ,  Diog.  lib.  Il  ,  num.  16* 
Mais  Clément  Alexandrin  attribue  cette  première 
tranflation  à  Anaxagore  ,  Maitre  d'Archelaus  :  fii& 
[  Anaxoras  ]   ex  loniâ  fcholam  traduxit    Aihinas^ 
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Voir  bien  précifément  de  quelle  manière 
il  encenûoit  cette  génération  :  car  ce 
qui  nous  refte  de  fes  opinions  ei\  rap- 
porté il  laconiquement  par  les  anciens 
auteurs ,  qu'on  a  de  la  peine  à  s'en  fou- 
mer  une  idée  bien  diiiinde  Diogene 
Laërce  dit  que,  félon  notre  Philofophc, 
la  chaleur  <k  l'humidité  étoient  les  deux 
caufes  des  générations  ;  que  l'eau ,  l'air, 
la  terre,  le  feu,  fortirent  de  ces  deux 
principes  ;  que  les  animaux  naquirent 
de  la  chaleur  de  la  terre  ,  qui  produifît 
un  limon  blanchâtre  &  liquide  ,  fem- 
blabie  au  lait  ;  &  que  les  hommes  eu- 
rent la  même  origine  [b]. 

Voilà  en  fubftance  ce  que  rapporte 
Diogene  Laërce  :  mais  j'avoue  que  je 
ne  comprends  quoi  que  ce  foit  dans  fes 
paroles.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  Mon- 
iîeur  Ménage  ne  les  entendoit  pas 
mieux  que  moi ,  puifqu'ii  les  a  inférées 
dans  fon  Commentaire  ,  fans  y  joindre 
aucune  note.  Les  autres  Commenta- 
teurs n'ont  pas  été  plus  heureux.  Ils 
les  ont  abandonnées  à  leur  obfcurité. 
Faifons  -  en  autant  ,  &  recourons  à 
Plutarque.  Ce  dernier  a  dit  que  ,  fe- 
loii   Archelaiis ,  tair  infini ,  ja  con^', 

[Bl  Diog.  Laërt,  lib,  II ,  num,  17. 

H  6 


i?o        Analyse 

denfiitlon  i^  fa  riircfLiclion  ^  dont  tune 
ejl  U  feu  ,   6'  Vautre  Veau  ,  étoient  les 
principes  de  toutes  choj'es  [  <:  ].     Cela 
pourroic  fignifier  qu'il  admcttoit  l'air 
pour  la   matière  première ,  &  le  feu  & 
l'eau  pour  les  élémvnts.  Mais  fi  l'on  en 
croit  S.   AuguiHn  ,  ce  n'étoit  point  là 
Topinion    d'Archelaiis  :    car    ce    Père 
lui  attribue  d'avoir  penfé  comme  Ana- 
xagore  touchant  les  komcennicries  ,  & 
d'avoir  admis  pour  principe  des  chofes 
les    parties  finiilaires  ,    aflemblées  &: 
agitées  par   une  intelligence  [^].    Je 
croi  que  ce  Pcre  a  raifon  :  au  moins 
eft-il  probable  qu'à  l'égard  de  la  pre- 
mière formation  des  êtres  animés  ,  ces 
deux  Philofophes    fjivirent    la    mém.€ 
hypothefe.    Nous  avons  vu  qu'Arche- 
laiis  croyoit  tous  les    animaux  formés. 
d'un  limon  terrcftrc  ,  chaud  &  humi- 
de ;  or  cela  fe  rapporte  ,  à  es  que  pen- 
foir  Anaxagore  ,  dont  le  dogme  étoit ,, 
Cjue  les  animaux  naquirent  d'abord  de 
r humidité  .  de  h   chaleur -y  &  de    la 
terre  :  quenfiiite  Us  naquirent  les  uns 
des  autres  [e\.  Puifqu'ils  admettoienÊ. 

Ifl  Plut.De  Pîac'tls  Ph!bi"rph.  UhA.  Cajr.JU. 
id]  Auguftin,  De  Civitat.  Dd  Jiè.  Ylil,  CofJh. 
£tl  Vio^.-^k,  î,  num,  5^ 
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tous  deux  une  intelligence  qui  tira  les 
homœorncriwS  de  la  conmiion  où  elles 
écoient ,  il  faut   croire  qu'ils  la  firent 
préiider  à  la  produclion  des  animaux  : 
car  s'il  y  a  quelque  créature  dont    la 
formation  ait  befoin  d  être  dirigée  par 
un  cfprit ,  c'efl  aiVu rément  la  machine 
des  animaux.  S'ils  ont  fait  ce  que  je  fup- 
pofe ,  ils  n'ont  rien  dit  la-deilus  que  l'on 
ne  puifie  concilier  avec  l'Ecriture  Sain- 
te :   mais    s'ils    ont  cru,  comme  tant 
d'autres  ,    qu'au    commencement   les 
hommes  naquirent  de  la  terre ,  par  la 
feule  force  de  l'humidité  &  de  la  cha- 
leur ,  ils  ont  débité  la  plus  ridicule  fo- 
tiié  du  monde  ,  &  ils  n'auroient  fù  fe 
tirer  de   la  queilion  pourquoi  dans  la 
fuite  des  temps  on  n'a  jamais  vu  naître 
des  hommes  de  cette  manière.     Cette 
queition  ne    les  auroit  pas  embarrafl'és 
dans  la  première  fuppodtion  :  car  ils  au- 
roient  pu  répondre,  comme  feroient  les 
Chrétiens ,  que  l'intelligence  ayant  une 
fois  formé  des  animaux  doués  des  mou- 
les ou  des  parties  convenables  à  la  propa- 
gation ,  iî  n'étoit  plus  néceffaire  qu'elle 
travaillât  elle-même  a.  les  produire ,  la 
confèrvation  des  efpdtes  étant  affez  erï 
fureté  par  l'inclination  à  s'accoupler  qui 
Giï  dans  les  mâles  ^  dans  les  femsUes, 
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Archclaiis  s'attacha  principalemene 
à  la  Phyfïque  ,  comme  fes  prédécef- 
feurs  ;  mais  il  (b  mêla  de  la  morale  im 
peu  plus  qu'ils  n'avoicnt  fait.  11  n'y 
fut  pas  fort  orthodoxe  ,  puifqu'il  fou- 
tint  que  les  loix  humaines  étoient  la 
fource  du  bien  &  du  mal  moral  : 
c'eft- à-dire  qu'il  n'admettoit  pas  le 
droit  naturel  ,  mais  feulement  le  droir 
pofîtif ,  &  par  conféquent  qu'il  croyoic 
que  toutes  fortes  d'adions  font  indif- 
férentes de  leur  nature  ,  &  qu  elles  de- 
viennent bonnes  ou  mauvaifes  félon 
qu'il  a  plu  aux  hommes  d'établir  cer- 
taines loix.  Suidas  alTure  que  notre 
Philofophe  compofa  un  Ouvrage  de 
Phyfïque ,  &  nous  apprenons  de  Plu- 
tarque  qu  il  pafla  pour  l'auteur  de  cer- 
taines Elégies.  Socrate  ,  le  plus  illu- 
ftre  de  fes  difciplef  ,  lui  fuccéda.  Ar- 
chelaiis  fleurijToit  vers  la  84  Olym- 
piade. 
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ATHÉISME 

Franc  &  abfolu  de  D I  A  G  O  R  A  5, 

Cet   Athée  fut  un  excellent  Légif- 
lateur. 


Iagoras  ,  furnommé  FAthée  ^ 
naquit ,  félon  quelques-uns  ,  à  Melos  ^ 
l'une  des  Cyclades  ,  &  félon  d'autres  a 
Melia  j  ville  de  Carie.  Un  entêtement 
d'Auteur  ,  une  tendreiTe  excelTive  pouc 
une  produdion  de  fon  cfprit ,  le  plon- 
gea  dans  l'Athéifme.    Il  avoit  compo- 
fc  un  poëme  qu'on  lui  déroba  :  il  in- 
tenta un  procès  au  voleur  ;  celui-ci  fit 
ferment  que  le  Poëme  lui  appartenoit  ^ 
&  quelque  temps  après ,  il  publia  Kou- 
vrag,e  ,  qui  lui  acquit   une  grande  ré- 
putation   Diagoras  avoit  été  jufque  là 
dévot,  &  même  fuperÛititieux  [a],  mais 
quand  il  vit  l'impunité  du  Plagiaire, 
&  le  fuccès  heureux  de  fon  impollure, 
il  conclut  qu'il  n'y  avoit  point  de  Pro- 

lai  SsJitus  Empiriç»  idv,  Mathem,  p.   i8» 
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videncc ,  point  de  Dieu  ,  &  il  fie  des 
livres  pour  le  prouver  [h]. 

Il  fcUic   avouer  que  jamais   Auteur 
n'a  été  plus  amoureux   de  Tes  produ- 
dions ,  &  n'a  ofé  les  mettre  à  îl  haut 
prix.  Quoi ,  parce  que  Diagoras  a  per- 
du la  gloire  qu'il  attendoit  d'un  de  fes 
livres,  il  faut  que  toute  la  nature  en 
pàtifTe  ,  &  foit  privée  de  Ton  Modéra- 
teur &  de  fon  Confervateur  ?    Quelle 
compenfation   eft-ce  la,  ?  qu'qn  ne  me 
dife  pas  que  ma  réflexion  elî:  forcée  ,  je 
conviens  qu'il  y  a  du  faux  dans  ce  tour 
là  ,  &  quelque  choie  d'outré  ;  mais  je 
maintiens   que    Diagoras    n'eût    point 
raifonné  comme  il  fit,  s'il  n'eût  eu  une 
eilime  &   une  pafTîon  démefurée  pour 
îe  poëme  qu'on  lui  déroba.  Je  ne  ("ai  fi 
jamais  la  profpérité  d'un  mal-honnàte 
homme  a  infpiré  des  doutes  fur  la  Pro- 
vidence à  ceux  qui   fe  refTentoient  de 
cette  profpérité  ,  ou  même  à  ceux  qui 
zCen  recevoient  aucun  mal. 

Diagoras  fut  le  plus  franc  &  le  plus 
déterminé  Athée  qu'on  vît  jamais.  Il 
n'ufa  point  d'équivoques ,  ni  d'aucun 
patelinage  :  il  nia  tout  court  î'exiflen- 
cc  de  k  Divinité.  Protagoras  biaifa  ue 

le}  Hel'/çlûu»»  Tuptà  Dugof^nK 
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peu  là-deflus ,  &  ne  fit  que  mettre  la 
Religion  en  problême  :  il  douîoit ,  dit 
Cicéron  ,  qiiil  y  eût  des  Dieux  :  mais 
Diagoras  déclara  formellement  c]u  ils 
n  ex ijîoient  point  (c).  Notre  Philofo- 
phe  eut  la  hardiefTe  de  publier  un  ou- 
vrage où  il  expofoic  les  motifs  de  Ton 
abjuration  &  de  fa  converfion  ,  ou  plu- 
tôt de  la  dernière  de  toutes  les  Apo- 
ftafies.    Cet  ouvrage  avoit  pour  titre 

ko  y  et  etTroTTvpyi'^ovTif  ,     C  eit-à-ûire  ,     lUl  — 

vaut  l'interprétation  de  Junius  ,  DiJ^ 
cours  qui  précipitent  du  haut  en  bas 
des  Tours  (d)  ,  ou  félon  celle  de  Por- 
tus  ,  qui  renverfent  les  Tours  &  les 
fortifications  (e).  Selon  la  première 
idée  ,  cet  impie  fe  feroit  vanté  d'avoir 
précipité  du  haut  du  Ciel  toutes  les 
Divinités  :  félon  l'autre  commentaire  , 
Diagoras  fe  donneroit  la  gloire  d'a- 
voir ruiné  les  remparts  dont  la  Reli- 
gion efl:  fortifiée.  Peut-être  s'adrefîbit- 
il  diredement  à  Cybele  ,  comme  Vof- 
fius  l'a  foupçonné',  à  Cybele  ,  dis-je, 
la  Mère  des  Dieux  ,  dont  le  fymbolc 

I 

fc]   Cic.  De  Nat.   Deor.  lih.  l,  init. 

[<i"j  Quafi  orationes  de  Turrlhus  prmeipitanttt 
iica.':.  Hadrian.  Junius  in  verfione  Hefychii  fuprll 
Diagoram. 

[«]  Turrium  ac  munuionan  dijtruâricu,  £!»i« 
i'ùrtus,  in  Suidatn, 
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ctoit  une  couronne  de  Tours.  Peut-être 
s'imaginoit-il  qu'en  ruinant  la  Mère  il 
décruifoit  toute  la  famille  ,  &  que  ce 
n'étoit  pas  la  peine  d'attaquer  chaque 
Dieu  en  particulier. 

Cette  dernière  interprétation  me  pa- 
roît  d'autant  plus  jufte  ,  que  notre  Dia- 
goras  témoigna  toujours  un  grand  mé- 
pris pour  les  Myjîcres  de  la  Bonne 
DécJJe  y  6c  qu'il  ne  voulut  jamais  y 
être  initié  ,  fe  moquant  publiquement 
de  ces  vaines  cérémonies ,  &  détour- 
nant les  Athéniens  de  cette  fuperlU- 
tieufe  confécracion  [/'].  Ces  difcours 
téméraires  &  profanes  lui  attirèrent  un 
fâcheux  procès.  L'Aréopage  le  cita  pour 
rendre  compte  de  fa  créance.  Il  prit  la 
fuite  ;  fa  tête  fut  mife  à  prix  :  on  promit 
un  talent  à  quiconque  ktueroit,&  deux, 
àquil'ameneroit  vif:  Le  décret  de  pro- 
fcription  fut  gravé  fur  une  colonne  de 
cuivre. 

On  lui  attribue  quelques  reparties 
auffi  fpirituelles  qu'impies.  Lorfqu'il 
étoit  à  Samothrace,  on  lui  montra  plu- 
lîeurs  tableaux ,  qui  étoient  autant  à' Ex 
voto  ,  que  des  perfonnes  échappées  du 
naufrage  avoient  confacrés  aux  Dieux, 

j[/]  Suidas ,  in  Diagora» 
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Regarde^  cela  ,  lui  dit-on  ,  vous  qui  ne 
crôyei_pas  qulUy  ait  une  Providence, 
J'ai  beau  regarder  y  répondit-il ,  cela  ne 
me  perfuade  point:  je  ne  fuis  pas  furpris 
de  voir  les  tableaux  de  ceux  qui  font 
échappes  à  la  tempête  ;  la  coutume  efl 
quon  peigne  ces  gens-là  :  mais  on  ne 
s' avife  nulle  part  de  repréfenter  ceux  qui 
périjfent  fur  mer.  Voici  ce  qu'il  répon- 
dit dans  une  autre  rencontre.    Etant  à 
bord  d'un  vaifîbau  ,  qui  efîuya  une  ru- 
de tempête  ,  comme  les  paflagers  fe  di- 
foient  les  uns  aux  autres  qu'ils  avoient 
bien  mérité  ce  qui  leur  arrivoit ,    pui(^ 
qu'ils  s'étoient  chargés  d'un  impie  tel 
que  lui  :  regarde^,  leur  dit  Diagoras  ,  le 
grand  nombre  de  vaijfeaux  qui  ejfuyent 
la  même    tew.pête  :   croyei^vous  que  je 
fois  auffi  dans  chacun  de  ces  bâtiments 

On  rapporte  que  manquant  de  bois 
pour  faire  cuire  des  légumes ,  il  mit  cîî 
pièces  une  ftatue  d'Hercule  ,  &  en  fit  du 
feu  Voici  comme  le  Père  Garaffe  a 
brodé  ce  conte  ,  qui  ne  fe  trouve  que 
dans  un  très-petit  nombre  d'anciens 
auteurs.  »  Diagoras  ,  dit-il  (h)  , . .  „ , 

(  ç-  )   Cicer.  De    Natura    Deor.  lih.    III ,  Cap» 
XXXVII. 
{h]  Garraâe  •  Do£lriae  Curieufet  IHAI,  SeS,  V« 
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»  entrant....  un  jour  dans  une  hôteîle- 
»  rie ,   fit  une  repartie  d'efprit ,  donc 
»   toute  l'antiquité  fit  grand  eftat  {i)  , 
»  d'autant  que  n'ayant    trouve  autre 
»  chofc  que  des  lentilles  pour  fon  dif- 
»  ncr  ,  &  le  logis  defpourvu  de  bois 
»  pour  les  faire  cuire ,  il  s'advifa  d'un 
»  vieux  idole  d'Hercule ,  qui  étoit  le 
»  Dieu  tutelaire  du  logis,  &  s'adrefîant 
»  à  luy  luy  va  dire..,.  Venei^ Hercule  ; 
»  îl  faut...  qu'aujourd'hui  je  vous  fafle 
»  entreprendre    un  treizième    combat 
»  contre  des  lentilles.  Et  une  autre  fois 
»  entrant  dans  la  baffe  cour  où  les  Pref- 
»   très  p,renoient  augure  du  manger  des 
»  oifeaux  ,  &  voyant  que  tout  le  facré 
»  Collège   eftoit    grandement   effrayé 
»  de  ce  que  les  poulets  ne  mangcoienc 
»  pas ,  il  les  prit  comme  en  cholere  , 
»  &  les  fauflant  trois  ou  quatre   fois 
»  dans  une  cuve  pleine  d'eau....  vous 
»  boirez  ,  dit-il ,  puifque  vous  ne  man- 
»  gez  plus  (k)  «. 

{l)  Je  n'ai  trouvé  parmi  les  Payens  qu'un  feiil 
Auteur  qui  ait  rapporté  cette  aventure  de  la  mê- 
me manière  qu'on  la  voit  ici.  C'eft  le  fcholiafte 
d'Ariftophane.  En  tout  cas  il  eft  faux  que  l'antiquité 
ait  loué  cette  a£lion,  qui  étoit  exécrable  dans  les 
principes  du  Paganifme. 

(k)  J'ignore  que  ceci  ait  été  dit  de  Diagoras  :  c'eft 
à  Publias  Ciaudius  que  Valere  Maxime  attribue  cç, 
kon  mot. 


tten. 
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Jene  fai  à  quoi  penfoit  Tatien,  lorf-    !l 

qu'il  s'ell  avifé  d'alléguer  aux  Athé-  Critique 
mens  Texeniple  de  Diâgoras  ,  pour  p^'JJJ-J-g 
s'en  prévaloir  en  faveur  du  Chriftianif-  de  Ta- 
me.  Vous  avf^puni ,  leur  dit-il ,  un 
homme  qui  avoit  profané  vas  myjic- 
res  j  &  quoique  vous  lifiei_fes  livres  , 
vous  ne  luiffè^  pas  de  nous  haïr  (  /  ). 
Je  doute  qu'un  bon  Rhétoricien  eût 
raifonné  de  la  forte.  Le  but  de  Tatien 
eft  de  faire  voir  que  la  haine  des  Gen- 
tils pour  les  Chrétiens  étoit  injufte  ,  & 
pour  le  prouver  il  allègue  deux  chofes  ; 
l'une  qu'on  avoit  puni  le  profane  Diâ- 
goras, l'autre  qu'on  lifoit  fes  livres.  Il 
me  femble  qu'il  n'y  avoit  pas  trop  d'a- 
dreffe  a  rappeller  le  fouvenir  de  l'an- 
cienne févérité  des  Athéniens  contre 
ceux  qui  s'étoient  moqués  de  la  Reli- 
gion des  Grecs  ,  comme  les  Chrétiens 
s'en  moquoient.  D'ailleurs  Tatien  ne 
voyoit-il  pas  qu'il  étoit  facile  de  lui 
répondre  :  Quand  on  vous  aura  châ^ 
tiés  comme  Von  châtia  Diâgoras  ,  on 
traitera  vos  livres  comme  Von  traite  les 
Jîens  :  il  y  aura  des  curieux  qui  con- 


(/)  Diâgoras quod  my/lerla  apud  AthcnUnfet 

prophanajfit  punitus  efl  :  hujus  Phrygios  lihros  cum 
legatis  ,  nos  odijliu  T^UàO,  OlAt,  CÇntrà  CxxiQi, 
p.  m,  164» 

J 
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fcrveront  Us  écrits  que  vous  compofe:^ 
contre  nos  Dieux  :  n'en  foyc^^  pas  en 
peine  :  en  attendant  jubijfe\_  le  même 
fort  que  ce  profanateur  y  dont  vous  nous 
faites  reffouvenir.  Qu'on  me  pardonne 
a  j€  critique  quelquefois  les  défauts  de 
raifonnement  :  il  eft  encore  plus  utile 
de  les  faire  appercevoir  aux  jeunes  Le- 
deurs ,  que  de  leur  montrer  une  faufïè- 
té  de  fait. 

Plufieurs  Savants  afTurent  que  Dia- 
goras  fut  originairement  le  Légiflateur 
d'un  peuple  confidcrable  de  la  Grèce  , 
&;  qu'il  lui  donna  de  très-bonnes  loix. 
Ce  fait  eft  curieux,  &  mérite  quelques 
réflexions  ;  je  n'en  ferai  aucune  qui  ne 
foit  digne  de  l'attention  de  mes  Le- 
B:eurr.  Elien  obferve  que  ,  félon  l'opi- 
riion  commune ,  les  loix  que  l'Athlète 
Nicodore  établit  dans  Mantinée  ,  fu- 
rent compofées  par  Diagoras ,  qui  les 
donna  toutes  dreliées  à  ce  Légiflateur  ; 
il  ajoute  que  ces  loix  étoient  très-ju- 
{les,&  ne  le  ccdoient  en  aucune  maniè- 
re à  celles  des  Locriens,  des  Cretois ,  des 
Spartiates,  &  des  Athéniens.  Il  remar- 
que que  cet  important  fervice  fit  plus 
d'honneur  h  Nicodore  que  toutes  les 
vidoires  qu'il  avoit  remportées  dans 
les  Jeux  Olympiques ,  &  il  conclut  de, 
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la  qu'il  y  auroit  beaucoup  de  chofes  à 
dire  à  la  louange  de  ce  Légiflateur  ;  mais 
un  fcrupule  l'arrête  ;  c'ejî y  dic-il,  quon 
ne  pourrait  louer  Nlcodore ,  fans  qu'une 
parue  de    ces  éloges  rejaitUî^ur  Dia- 
goras  {m).  Ce  récit  contient  deux  ob- 
jets remarquables  :  voilà  d'une  part  un 
Athée  fans  détour,  &  fans  aucune  ré- 
ferve ,  qui  donne  des  loix  à  un   Etat , 
loix  aulTi  juftes  que  celles  de  Minos  , 
de  Solon  ,  &  de  Lycurgue  ;  de  l'autre 
part  voilà  un  Prêtre  ,  qui  s'érigeant  en    Mauvais 
Hiilorien  ,    s'avife    de   fupprimer    les  ^^J°^'  '^^ 
louanges  que  Nicodore  a  très-juftement  EUen, 
méritées:  &  pourquoi  les  fupprime-t-il> 
C'eR  que  la  gloi#de  ces    éloges   re- 
tomberoit  fur  Diagoras.    Ce  n  eft  pas 
que  notre  Philofophe  ne  fut  digne  de 
participer  à  ces  éloges  ;    mais  il  nioit 
la  Divinité ,  &  par  conféquent  il  ne 
falloir  pas  que  l'Hiftorien  fût  équita- 
ble à  fon  égard  :  il  falloir  diffimuler  la 
vérité  ,  &  déroger  à  k  première  loi  de 
l'hirtoire  ,  pour   ôter  à  un    Athée  un 
bien  qui  lui  étoit  dû.    C  eft  un  Prêtre 
qui  débite  cette  morale  dépravée!  Pau- 
vres gens  !    Vous  vous  regardez  com- 
me néceffaires  à  Dieu  ,  vous  vous  per- 

{m)  ^lian.  var.hiftçi,  //^«.CtfP. XXXII.  & 

XXXill. 
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fiiadcz  qu'il  a  bcfoin  de  l'nfage  politi- 
que que  vous  faites  de  vos  injures  &  de 
vos  louanges  !  Vous  ne  croiriez  pas 
cela ,  fi  vous  aviez  plus  de  confiance 
dans  la  bonté  de  votre  caufe. 

Le  Jurifconfulte  Baudouin  a  copié 
critique.  les  idées  &  les  travers  d'Eîien.  Il  com- 
pare le  Lcgiflateur  de  Mantince  à  Dio- 
cletien  &  a  J  ulHnien ,  à  qui  nous  devons 
la  belle  colledion  des  loix  Romaines  ; 
il  obferve  que  l'impiété  eft  la  ruine  des 
loix  &  des  Empires  :  il  conclut  de-îà 
que  les  loix  de  Diagoras  lui  font  fuf- 
peâ:es,&  il  s'emporte  jufqu'a  dire  quil 
ejiplus  avantageux  à  un  Etat  de  n'a- 
yoirni  Jurifdiàion^ni  Règlements  ,  ni 
aucune  efpece  de  Police  civile ,  que 
d'être  difcipliné  par  un  Légiftateur  fans 
religion  (n).  Un  efprit  exad  n'eût 
point  parlé  de  la  forte  :  il  eût  marqué 
avec  précifion  ce  qu'il  falloit  diftin- 
guer.  Si  les  InfHtuteurs  ou  les  Exécu- 
teurs des  loix  ,  non  contens  de  profef- 
fer  l'AthéiTme  ,  cherchoicnt  encore  à 
l'établir  dans  un  Etat ,  &  à  fapper  tout 
fondement  de  Religion  &  de  vertu  ,  il 
eft  certain  qu'il  vaudroit  mieux  vivre 
fans  loix  &  fans  jurifdidion,  que  d'être 

[n)  Baldiiinus  ad  Edifta  Ptincipum  Romanorum 
de  Chriflianis. 

fournis 
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fournis  à  de  tels  modérateurs  :  mais  fi 
nonobflant  leur  Athéïfme  ,  ils  avoient 
du  zèle  pour  le  bien  public;  s'ils  s'ap- 
pliquoient   à  réprimer  les  malfaiteurs  , 
à  prévenir  les  chicanes  ,  à  maintenir  les 
droits  des  Veuves  &  des  orphelins ,  la 
bonne  foi  dans  le  commerce ,  la  con- 
corde dans  les  familles ,  &c  :   qui  dou- 
te qu'il  ne  fût  incomparablem.ent  plus 
avantageux  d'avoir  de  tels  Légillateurs 
ou  de  tels  condudcurs ,  que  de  vivre 
dans  le  défordre  &  dans   la  confufîon 
de  l'Anarchie  ?  Mais  pour  mieux  com- 
prendre  combien   la  remarque  du  Ju- 
rifconfulte   François    porte  à  faux  ,  il 
fuffit  de  confiderer  deux  chofes  :  l'une 
que  n'ayant  point  d'autre  connoifTance 
des  Règlements  de  Diagoras  ,  que  cel- 
le qu'il  avoit    acquife    par  la    ledure 
d'Elien  (  o  )  ,  il  ne  laifTe  pas  de  dire  que 
ces  loix  lai  font  jufpecles  ;   &  cepen- 
dant Elien  ,  quelqu'indifpofé  qu'il  fût 
contre   Diagoras  ,  les   avoit  trouvées 
;1   bonnes  &  juftes  :  l'autre  chofe  à  confi- 
l|   derer  ,  eft  que  Baudouin  compare  l'Em- 
iij   pcreur  Dioclétien  ,    &  les  autres  Au- 
^1   teurs  du  droit  Romain  ,   avec  le  Lé- 
ï  giflateur  de  Mantinée  dirigé  par  notre 

;i 

j|        (o)  Baudouin  cite  cet  Auteur  ,  &  il  n'en   cite 

\\    point  d'autre. 

^1       Tome  IIL  I 
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Diagoras.  Il  admire  les  belles  loix  qu'ils 
ont  faites  ;  il  s'étonne  feulement  que 
des  impies  aycnt  pu  former  un  fi  excel- 
lent ouvrage  ;  &:  trois  lignes  après  il 
vient  nous  dire  qu'il  vaudroit  mieux 
n'avoir  ni  loix  ,  ni  police  ,  que  d'en 
avoir  qui  fuflent  dreifées  par  l'impictc. 
Plus  je  lis ,  plus  je  me  perfuadc  qu'il 
n'eft  pas  auffi  difficile  de  trouver  des 
Ecrivains  qui  ayent  de  belles  &  de  bon- 
nes penfées-,  que  d'en  trouver  qui  les 
expriment  fans  s'embarralfer  dans  quel- 
que mauvais  raifonnement.  Un  bon 
Logicien  eft  plus  rare  qu'on  nepenfe. 
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C  R  I  T  I  A  S  , 

autre    Athée  ,    Auteur    d'un    affreux 
Syfîéme, 

\^RlTlAS  fut  difciple  de  Socrate  , 
^  profita  mal  des  leçons  de  ce  ver- 
tueux Philofoph*':  car  il  s'abandon- 
na a  toutes  fortes  de  vices ,  &  fuc 
un  très -méchant  homme.  On  le  comp- 
te parmi  les  trente  Tyrans  qui  op- 
primèrent Athènes  ,  lorfque  cette 
ville  eût  été  fubjuguée  par  Lyfan- 
^re  ,  Général  des  Lacédémoniens. 
Critias  fut  le  plus  cruel  &  le  plus  in- 
jufte  de  ces  Tyrans.  Il  brûla  d'un 
amour  infâme  pour  un  jeune  Athé- 
nien ,  nommé  Euthideme ,  &  il  ne 
pardonna  jamais  a  Socrate  les  raille- 
ries qu  il  lui  fit  fur  cette  pafTion  abo- 
minable (a). 

Une  des  chofes  qui  rendirent  fa  mé- 

(a)  Cette  raillerie  étoit  au(Ti  plate  qu'cfFenfante  ; 
Socrate  dit  en  préfence  de  plufieurs  perfonms  ,  & 
■même  d' Euthideme,...  que  Critias  avoit  une  déman- 
geaifon  de  fourceau ,   &  qu'il  voulait  fe frotter  à 

I    2. 
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moire  exccrable ,  fut^  la  mort  de  l'O- 
rateur Thcramenc  ,  &  le  déchaîne- 
ment qu'il  fit  parokre  contre  ceux 
qui  fufent  bannis  d'Athènes  lors  de 
la  révolution.  Il  s'intrigua  pour  leur 
fermer  tous  les  afyles  qu'ils  auroienc 
pu  trouver  dans  la  Grèce ,  mena- 
çant de  guerre  toutes  les  villes  qui 
recevroient  ces  malheureux.  Cette  ri- 
gueur leur  inipira  une  réfolution  dé- 
Ibfperée ,  qui  leur  réufTit ,  &  qui  de- 
vint funefte  à  Critias.  On  avoit  banni 
tant  de  gens  ,  qu'ils  Te  virent  en  état 
de  former  une  efpece  de  petite  ar- 
mée ,  qui  entreprit  de  rentrer  par 
force  dans  la  ville  ,  &  de  la  remettre 
en  liberté.  Ils  s'emparèrent  du  Pirée 
fous  la  conduite  de  Thrafibule  ,  & 
ayant  été  contraints  de  l'abandonner  , 
ils  revinrent  à  la  charae  ,  &  livrèrent 
deux  combats  ,  dans  le  dernier  def- 
quels  Critias  fut  tué ,  après  s'être  dé- 
fendu très-vaillamment. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  de  ce  per- 


Euthideme  ,  comme  les  pourc:aux  vont  Je  frotter 
contre  les  pierres.  Depuis  Critias  lui  a  toujours  vou- 
lu du  mal,  &....  pour  fe  venger  de  cet  aff'ont  ,  il  fi 
une  loi,  par  laquelle  il  défendait  d'enfcigncr  l'art 
de  raifonner.  Xenophon  ,  de  Faftis  &  Ditiis  Soera- 
tis  ,  verûon  de  M,  Charpentier. 
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fonnage  ,  recommandable  d'ailleurs 
par  fa  noblefle ,  par  Ion  efpric  ,  (k 
par  fes  talents.  Il  étoit  arrière  petit- 
fils  de  Dropide  ,  frère  de  Solon,  qui 
defcendoit  du  fameux  Codrus  ,  Roi 
d'Athènes.  Il  avoir  de  Tcloquence  , 
&  Ciccron  lui  attribue  une  manière 
de  s'exprimer  noble  ,  fcntentieufe  , 
courte  &  ferrée  ,  mais  quelquefois 
obfcure  par  fa  precifion  :  telle  étoit 
l'éloquence  de  Thucydide  (  ^  ).  Si  l'on 
en  croit  Platon  ,  notre  Critias  polTé- 
doic  tous  les  avantages  que  peuvent 
■donner  un  excellent  efprit  ,  joint  a 
une  étude  férieufe  de  la  Philofophie 
(  c  )  :  mais  un  des  Commentateurs 
de  Platon  femble  contredire  cet  élo- 
ge ;  car  il  dit  ciue  Critias  n' étoit  qu'un 
ignorant  parmi  les  Philo fophes  ,  &  un 
Philofophc  parmi  les  ignorants  (d). 
Il  avoit  aufll  le  talent  de  faire  des 
vers  ,  &c  l'on  voit  quelques  frag- 
ments de  fes  poënes  dans  Piutarque  , 


{b)  Cicero,  in  Bnito  ,  Cap.  VII.  Denys  d'Ha- 
lycarnafle  ne  nous  donne  pas  une  idée  aufli  avanta- 
geiife  de  l'éloquence  de  Critias  ,  &  il  le  met  bien 
au-deffous  de  Thucydide.  Voyez  fes  Opéra  Rhctori- 
ca  &  critica  ,  imprimés  in-S'  ,  en    [615  ,  p.  415. 

{c)  Piato  ,  in  Timaeo. 

{  d)  Procliis  ,  in  Timxura  Platonis. 
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&  dans  d'autres  anciens  Auteurs.  Cc(i 
dans  un  de  ces  fragments  que  fe  trou- 
ve l'horrible  Syftémc  d'AthéiTme  que 
nous   allons  expofcr. 

Les  loix  n'eurent  d'autre  origine 
qu'une  pieufc  iiclion.  Les  anciens  Lé- 
giflateurs  voulant  empêcher  ,  non-feu- 
lement les  injufticcs  manifefks  ,  mais 
les  crimes  fccrets  ,  fuppofcrent  qu'il 
y  a  une  Providence  attentive  aux 
adions  de  l'homme  ,  &  dirpofce  à  pu- 
nir ceux  qui  font  mal.  Selon  Cri- 
tias  ,  il  a  été  un  temps  où  les  hom- 
mes audi  déréglés  que  les  brutes  , 
&  ne  fiiivant  d'autre  police  que  la 
loi  du  plus  fort ,  n'adjugeoient  ni  châ- 
timent au  crime  ,  ni  récompenfe  à  la 
vertu.  Dans  la  fuite  on  établit  des 
peines ,  &  alors  la  iuftice  exerça  fon 
autorité  fur  rinjuflice  ,  comme  un 
maître  fur  fon  efclave.  Mais  on  s'ap- 
perçut  bientôt  de  l'indiiEfance  de  ces 
îoix  pénales  :  elles  empêchoient  à  la 
vérité  de  pécher  publiquement  ,  mais 
non  pas  de  commettre  en  fecret  une 
adion  mauvaife.  Ce  fut  alors  ,  dit  Cri- 
tias ,  qu'il  s'élev^a  un  homme  d'efprit  , 
qui  crut  rendre  un  très-bon  office  au 
genre  humain  ,  en  imaginant  un  frein 
nouveau  ,   d'autant  plus   capable    de 
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contenir  les  hommes ,  qu'il  ctoit  fur- 
naturel.  Il  inventa  donc  un  Dieu  , 
c'cft- à-dire  ,  une  nature  immortelle, 
auiïi  éclairée  qu'atcntivc  :  il  lui  attri- 
bua la  formation  &  le  gouvernement 
de  ce  monde,  le  mouvement  des  Cicux, 
les  foudres  ,  les  tonnerres  ,  &  tous 
les  phénomènes  effrayants  :  c'eft  ainfi  , 
concluoit  cet  Athée ,  qu'un  habile 
hom.me  cil  venu  a  bout  de  perfuader 
aux  autres  l'cxilknce  d'une  Divi- 
nité {e). 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  des  Au- 
teurs médiocrement  verfés  dans  la  lec- 
ture des  anciens  ayent  ignoré  que 
Critias  a  été  mis  an  rang  des  Athées 
célèbres  (/)  :  mais  je  trouve  un  peu 
étrange  que   M.    le  Fevre  n'ait  point 


(«)  Cette  Expofition  efl  tirée  du  traité  de  Sex- 
tns  Empiricus  adv.  Mathcmaticos.  Il  rapporte  les 
vers  de  Critias.  Phitarque  cite  ces  mêmes  vers  , 
mais  en  moindre  nombre,  &  il  les  attribue  à  Ei!- 
ripide.  La  difficuifé  eft  de  f.ivoir  Ti  par  nn  défaut  ce 
mémoire  trop  fréquent  parmi  les  Auteurs  ,  grands 
&  petits  ,  l'on  a  donné  à  Critias  le  bien  d'Euripide, 
ou  à  Euripide  ce  qui  appartient  à  Critias.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain  ,  c'eft  que  l'un  &  l'autre  profeilerent 
l'Athéifrae. 

(/)  Sextus  Empyricusle  met  au  même  rang  que 
Diagoras  &  Tliéodore  de  Cyrene  ,  deux  Athées  du 
premier  ordre.  Voyez  le  Livre  III.  de  fes  Hy^o-, 
(hcfcs  Fyrrhoniennes  ,  p.  m.  ijj. 

I  4 
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connu     cftte    vérité     de    fait     [g]- 

[g]  Voici  la  note  fur  un  endroit  du  Traité  dis 
Supcr/liilons  ,  où  Pliitarque  dit  que  Critias  étoit  un 
Athée:  Je  /ai  bleu  que  Critias  fut  un  homme  em- 
forte',  furieux  ,  &  injujlc,.,.  mais  il  ejî  ici  quef- 
tion  d^in  Phitofophe ,  &  non  pas  d'un  Tyran  :  c'«/? 
pourquoi  je  croi  qu'au  lieu  de  Cr'ithî ,  il  faut  dire 
Tliéodore  ,  qui  jut  autrefois  un  des  plus  célebrts 
Athées  de  Grèce....  Critias  efi  une  faute.  Voilà  un 
ïirrêt  définitif,  qui  ne  feroit  pas  échappé  à  M.  le 
Fevre  ,  s'il  avoit  fii  ce  qui  fe  trouve  dans  Sextiu 
Empyricus   touchant  Critias. 


OPINIONS 


D'  E  U  C  L  I  D  E  , 

Fondateur  des  Dialecticiens. 


E 


UCLIDE  naquit  a  Mégare  ,  &  fît? 
une  partie  de  Tes  études  à  Atiienes  fous 
Socrate.  Les  Athéniens  ayant  défen- 
du fous  peine  de  mort  aux  Méga- 
riens d'entrer  dans  leur  ville ,  Eu- 
clide  ne  celî'a  point  de  s'y  rendre  ; 
mais  il  eut  la  précaution  de  fe  dégui- 
fer  en  femme  ,  &  à  la  faveur  de  ce  tra- 
veftiiïement ,  il  alloit  toutes  les  nuits 
trouver   Socrate. 

Malgré  l'attachement  qu'il  avoit 
pour  ce  Phiiofophe,  il  ne  laifTa  pas 
de  s'éloigner  de  fa  manière  de  penfcr  : 
car  au  lieu  de  s'adonner ,  comme  lui  , 
à  la  doctrine  de^  mœurs ,  il  fe  mit  à 
raliner  fur  les  fubtiiités  de  la  Logique  , 
&  il  fonda  une  fecle  particulière.  Ceux 
qui  fuivirent  fa  méthode  de  phiîofo- 
pher  furent  nnmm?<;  Megarims  ,  puis 
D'fputeiirs  ,  &  en  fuite  DiaTccll'itns. 
On  ne  fait  guère  le  détail  de  {qs  opi- 
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i_^_ii_._    nions  ;  fa  doflrinc  fur  la  nature  du  bien 

Ce  qu'il  cfl  en  particuHcr  fort  difficile  à  com- 

penfoit    prendre.     Si    l'on    en    croit    Dioo:cne 

tn  e   fin  Laërce  ,  il  foutenoit  que  le  Bien  étoic 

Bien  &    unique  ,  &  il  ne  lailloi ,  pas  de  lui  don- 

diiMal.  '■,.  ,?,  t     „  ,,         ,. 

ner  dilterents  noms:  on  l  appelle ,  di- 
foit-il  ,  tantôt  Prudence  ,  tantôt  Dieu  , 
tantôt  Entendement  ^  &c.  Il  nioit  l'exif- 
tence  du  mal  [a]. 

Cicéron  nous  expofe  la  même  doc- 
trine d'une  manière  un  peu  difltren- 
te.  Il  prétend  que  les  Mégariens  af- 
furoient  que  le  Bien  étoit  une  chofe 
unique  ,  invariable  ,  &  toujours  la  mê- 
me par  eiîènce  :  id  boniim  foluni  ejje 
dicehant  ,  qitod  eJJ'et  iimim  ,  jimile  ,  Ù 
idem  ,  6*  Jemper  [  ^  ]• 

Il  faut  ou  que  Cicéron  ,  ou  que  Dio- 
gene  Laërce ,  n'ayent  pas  expofé  ce 
dogme  avec  fidélité  :  car  s^il  n'y  a 
qu'un  Bien  ,  &  fi  le  Bien  eft  toujours 
femblable  à  lui-même  ,  &  toujours 
unique  ,  comme  Cicéron  le  fait  fuppo- 
fer  k  Fuclide  ,  comment  Diogene  Laër- 
ce peut-il  faire  dire  à  ce  même  Encli- 
de  que  la  Prudence  ,  Dieu  ,  &  l'En- 
tendement   ctoient  le  Bien.  La   pru- 


[  <j  ]  Diog.  T.nërt.  £/f .  //.  nuin.  106. 

pj   Cic.  Acad.  Qyi3iù.,Lib.iV.  Ca.p.  XLIL 
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dence  &  rnuclligence  de  l'homnlé  for.t- 
tllcs  femblables  à  Dieu  ?  Font-elles 
iinefimple  tk  unique  eilence  avec  Dieu? 
Je  croi  franchement  qu'aucun  de  ces 
Auteurs  n'a  bien  compris  la  do6lrine 
des  Mëgariens  :  &  peut-être  que  ces 
Philoioplies  ne  la  comprcnoient  pas 
eux-mêmes,  ou  n'en  donnoicnt  pas 
une  déiinition  aflez  nette.  On  y  en- 
trevoit quelques  rayons  de  ce  oue  nos 
Philofophes  cnfeignent  fur  la  nature 
du  fouverain  bien  ,  &  fur  la  nature  du 
mal  :  on  foutient  dans  nos  écoles  eue 
le  mal  ndï  rien  ,  &  qu'il  ne  confiilc 
que  dans  une  pure  privation.  Mais  à 
qui  les  Mégariens  ,  &  leurs  femblables, 
perfuaderont-ils  que  les  maladies,  les 
chagrins  ,  les  vices  ,  &  toutes  les  au- 
tres chofes  contraires  au  Bien  ,  font 
des  chimères  qui  n'ont  aucune  exif- 
tence  ?  Leur  fyftéme  à  cet  égard  efi: 
un  cahos  impénétrable. 

Euclide  avoit  une  manière  de  dif- 
puter  très- véhémente  :  il  négligeoit  de 
tirer  méthodiquement  les  conféquen- 
ces  des  principes  ,  fuivant  la  routine 
des  écoles  :  mais  il  entafibit  les  affer- 
tions  l'une  fur  l'autre  ,  &  il  tircit  en- 
iuite  toutes  fes  concluGons ,  crgo  ,  er- 
go  j  &c.  Il  n'y  a  rien  fans  doute  qui 

I   6 
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foit  plus  capable  d'cmbarralfer  (k  d'é- 
tourdir un  adverfairc.    On   peut  juger 
de  l'ardeur   &.   de   l'impétucfitc   de  fa 
méthode  ,  par  le  cara6tere  d'cfprit  qu'il 
infpirak  fes  Difciples.  Ils  eurent    une 
efpece  de  rage  &  de  fureur  de  difputer. 
Eubulide  ,    qui  lui  fucccda  ,  fut   l'in-" 
venteur  de  divers   fophifmes    extraor- 
dinairement  captieux  &  embarrafrants. 
11  leur  donnoit  différents    noms  ,    le 
Menteur,  l'Eleûre,  le    Voile,  le  So- 
rltCy    le  Cornu  ,  le  Chauve  ,  &c 
Ce  qu€      Je  n'entrerai  point    dans    l'explica- 
que  lefo-  tion  de  tous  ces  fophifmes  [  ^  ]•  Je  me 
phifme    contenterai  de  faire  connoître  ce  que 
?5ente^ur  c'étoit  que  le  Menteur.  On  fuppofoit 
un  homme  qui  d\{o\t  j e  mens ,  &  puis 
on  argumentoit  de  telle  manière  contre 
Jui  ,  que  de  ce  qu'il  difoit  vrai  on  eon- 
cîuoit  qu'il   mcntoit ,  &    de  ce   qu'il 
mentoit  on  concluoit  qu'il  difoit  vidi. 
On  bàtiffoit  le  même  fophifme  fur  ce 
qu'Epimenide,  qui  ttoit  de    i'Ifle   de 
Crére  ,  avoir  dit  que  tous  les   Cretois 
étoient    menteurs  :   Il  a   donc    menti 
lui-même  en  difznt  cela  ;  donc  les  Cre- 
tois ne  font  pas  menteurs  ;    donc    ils 
Jbnt  dignes  de  foi  :  donc  il  faut  croire 

[  c  ]   Voyez  là  deffiis  Gaffendi ,  de  Logica  ,   Cap* 
ÎÎI;    &  Ménage  in  Laërt.  jLif,  i/j  num,  lo?^ 
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Eplmcnidc  ;  donc  tous  les  Cretois  font 
menteurs.  Le  but  de  ces  raifonne- 
mencs  captieux  étoit  a  infirmer  les  ar- 
guments de  la  Logique  ,  &  de  prou- 
ver que  la  vérité  ne  fuit  pas  toujours 
la  forme.  Chryfippe  fe  plaifoit  à  ima- 
giner de  pareils  fophifmcs ,  dont  il  ne 
pouvoir  lui-même  trouver  la  folution. 
Athénée  nous  apprend  que  pluiieurs 
Dialecticiens  fécherenc  fur  pied  en 
s'appiiquant  trop  fortement  à  ces  fub- 
tilités  ,  &  qu  ils  contraîterent  une  éthi- 
fie  qui  les  condiiidt  au  tombeau.  Cela 
fournit  la  matière  de  l'épitaphe  que 
l'on  va  lire  :  Pafflint ,  je  rn  appelle  Phi- 
letas  :  des  fophifmes  menteurs  &  cap- 
tieux m'ont  perdu  :  je  pajfois  les  jours 
&  les  nuits  dans  ces  creufes  médita- 
tions  [d\ 

Alexinus ,  qui  fuccéda  k  Eubuîide  , 
accrédita  de  plus  en  plus  cette  mau- 
vaife  méthode  :  il  difputa  avec  tant  de 
chaleur  qu'il  en  acquit  le  furnom  d'E- 
tlNXlNUS  ,  Ergoteur.  Diodorc  ,  autre 
dif:iple  d'Eubulide  ,  s'entêta  &  s'in- 
fatua  fi  fort  de  cette  efpece  de  com- 
bats ,  qu'il  mourut  du  déplaifir  de  n'a- 
Voir  pu  réfoudre  fur  le  champ  quelques 

t  d  ]  Athénée  ,  Lih,  IX. 
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difficultés  de  Dialeclique  que  Stilpon 

lui  propofa. 

fc=-=        Ce  Icroit  un  prodige    qu'une    telle 

Incon-  [q^q  Q^i  contribué  en  quelque  chofe  k 

]es  fub-  1  cclaircillement  de  la  vente  :   car  rien 

tiiitésde  n'dl  plus  capable  d'embrouiller  les  ma- 

a  Dialec     •  o     i     r  i        i  > 

tique.     tiereSjûc  de  romcnter  les  doutes,  qu  une 
application  trop  forte  aux  fubtilités  & 
aux    quintclîences  de  la    controverfe. 
De  tous  les  exercices  philofophiques  , 
il    n'y  en  a  point  à  qui  la   médiocrité 
foit  plus  néccfiaire  qu'à  celui  de  la  dif- 
pute  :   car  àhs  qu'on  y  pafle  certaines 
bornes  ,  on  tombe  dans  des  inutilités 
&  dans  des  travers  qui  gâtent  l'efprit, 
&  qui  l'empêchent  ce  découvrir  la  vé- 
rité. Une  difputc  bien  réglée  ,  où  l'on 
ji'a  d'autre  but  que  de  s'inflruire  &  de 
s'éclairer  mutuellement  ,  eft    la  chofe 
du  monde  la  plus    utile  :    mais  il   eft 
très-difficile  d'obferver  en  cela  un  jufie 
milieu  ,  &  c'eft  ici  qu'on  peut  appli- 
quer cette  judicieufe  remarque  de  Ta- 
cite ,  retinuit  quod  ejl  difîcïllimum  , 
in  faplentia   modiim.  Pour  peu  qu'on 
lâche   la  bride  à  la  pafîîon  de  difpu- 
ter ,  on  fe  fait  un  goût  de  faufle  gloire 
qui  engage  à  trouver  toujours  des  fu- 
jets  de  contredire  ,  &  dès-lors  on  n'é- 
coute plus  Ja  raiion. 
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D'ailleurs  ceux  qui  font  pofTédés  de 
cette  manie  ,  tombent  fouvent  eux- 
mêmes  dans  le  piège  qu'ils  tendent  aux 
autres,  &  ne  peuvent  le  tirer  de  leurs 
propres  fcphifnics.  Celui  qui  a  dit  que 
la  vérité  fe  perd  fouvent  à  force  de  dif- 
puter ,  a   très-bien  rencontré: 

Nimium  altcrcando  vcritas  amittitur, 

C'elt  le  grand  inconvénient  de  ces  dé- 
bats contentieux  :  ils  ne  fervent ,  com- 
me je  fai  dit  ,  qu'à  infpircr  les  doutes  , 
&  qu'à  fomenter  le  Pyrrhonifme.  Saint 
Auguftin  a  crû  que  les  fubtilités  de  la 
Dialectique  étoient  tellement  à  crain- 
dre, que  les  peuples  devroient  deman- 
der à  Dieu  par  des  procédions  publi- 
ques la  grâce  d'être  préfervés  de  ce  fléau 
[  e  ].  Montc.gne  vouloir  que  nos  Ma- 
gillrats  filîcnt  Hi-dcilus  des  règlements. 
l^os  difpuîes  ,  dit-il ,  devroient  cjirc  dé- 
fendues &  punies  comme  d'autres  cri- 
mes   Nous    n'apprenons  a  dijjniter 

que  pour  contredire  :  &  chacun  con^ 
iredifant  ,  &  efiant  contredit ,  il  en 
advient  que  le  fruit  de  difputer ,  c'efi 

[e]  Ambrofiiis  ,  Sermone  0^  >  cité  par  Ménage 
tîans  (on  commentaire  fur  le  VU.  Liv.  de  Laërce  > 
jiutn,  8j, 
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de  perdre  &  anéantir  la  vérité.... 

•Çiie  fera-ce  enfin  ?  L'un  va  en  Orient, 
Vautre  en  Occident:  ils  perdent  le  prin- 
cipal j  &  l' écartent  dans  laprejfe  des  in- 
cidents. Au  bout  d'une  heure  de  tempefle, 
ils  ne  favent  ce  qu'ils  cherchent:  l'un 
efî  bas  :  Vautre  haut ,  Vautre  cojîier..,. 
JPourvcu  que  ceîtui-ci  frappe  ,  il  ne 
s  enquiert  pas  combien  il  fe  découvre  : 
Vautre  compte  fis  mots  ,  &  les  pefe 
pour  raifons  :  celui-là  n'y  employé  que 
V avantage  de  fa  voix  &  de  fes  poul- 

mons Cettui-ci  vous    ajfourdit  de 

préfaces  &  de  digrejjions  inutiles  :  cet 

autre  s'arme  de  pures  injures Ce 

dernier    ne    voit    rien  en    la   raifon  , 
mais  il  vous  tient  afficgéfur  la  clofhire 
dialectique  de  fes  chicanes ,    &  fur  les 
formules  defon  art  (f). 

Concluons  qu'EucUde  ,  &  fes  fuc- 
cefieurs ,  font  inexcufables  d'avoir  fait 
leur  capital  de  ces  difputes  fophifti- 
ques ,  &  d'avoir  voulu  fe  diftinguer  par 
des  inventions  qui  ne  tendent  qu'à  em- 
barrafier  l'efprit ,  fans  corriger  le  cœur. 
On  pourroit  fe  plaindre  très-juftement 
que  l'efprit,  &  le  caradere  de  cette 
fede  ,  règne  depuis  long-temps  dans  les 

If}  Montagne,  Ejfais ,  Liv,  III.  Ghap,  VUl, 
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écoles  Chrétiennes.    C'eft  le  Diakai- 
cien  Abelard  qui  l'a  introduit  avec  fra- 
cas vers  le  commencement  du  XIP.  ne- 
cle.   Quel  fruit  en  a-t-on  tiré  ?  Quels 
font  les  dogmes  philofopMques  que  les 
Nominaux  &  les  Rèaitx ,  les  Thomif- 
tes  &  les  Scoûfles  ,  ont  éclaircis  ?   Ces 
Diale^iciens  modernes  ont-ils  fait  au- 
tre chofe  que  multiplier  les  doutes  ,  af- 
fcmbîtr  les  nuages  ,  &  former  les  tem- 
pêtes ?  Je  ne  dis  rien  d'un  autre  mal  que 
cet  efpricdirputcur  &  Dialedicien  a  pro- 
duit.  Il  a  paflé  des  chaires  de  Philo- 
fophie  dans  les  auditoires  Théologiques, 
&  il  a  rendu  problématiques  les  plus 
grands  points  de  la  Morale  Chrétienne. 
Car  quel  eft  le  dogme  de  cette  morale 
que  les  Cafuiftes  relâchés  n'ayent  point 
ébranlé  ,  &  tellement  obfcurci  ,  que  le 
feul  moyen  d'avoir  quelque   certitude 
eft  de  s'attacher  à  la  {implicite  de  l'E- 
criture ,  fans  aucun  égard  aux  raifons 
fubtiles  &  captieufes  de  ces  Doreurs. 

Nous  ne  favons  rien  touchant  les 
dogmes  Phyliqucs  de  cette  feâe  Mc- 
garienne  ,  ainfi  appellée  ,  parce  qu'Eu- 
clide  fon  chef  étoit  de  Mégare  ,  &  fon- 
da une  école  dans  cette  ville.  Il  y  a 
grande  ap^^i^ence  que  la  paffion  qu'eu- 
rent ces  Philofophes  derafiner  fur  les 
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jfubtiliiéç  de  la  Dialeâiqiie  ,  ne  leur 
laJlla  point  l'envie  ,  ni  le  loifir  ,  de 
s\;pplic|ucr  k  la  recherche  des  myfleres 
de  la  nature.  Ariilote  nous  apprend 
qu'ils  cnfeignoient  qu'il  n'y  avoit  point 
de  puijjance  fc'parcc  de  fon  acie  ,  c'efî- 
à-di'-e  , qu'une  caufe  qui  ne  produit  pas 
aducllement  un  elîèt ,  n'a  pas  le  pou- 
voir de  le  produire.  C'cft  un  des  pa- 
radoxes impie<;  des  Spino'ziiles:  Ariflote 
l'a  bien  réfuté  \^g\ 

ig]  Voyez  fa  M<<taphjrf.  Lih,  IX.  Cap,  llh 


DE      B    A    Y    L   E.  2IÏ 

* 

SENTIMENTS 

D'A  R  C  E  s  I  L  A  s. 

Fondateur  de  la  féconde  Académie, 
I. 


A, 


.RCESILAS  naquit  à  Pitane  dans 
r^olie.  II  futcifciple  du  Mathémati- 
cien Autoîicus ,  &  il  le  fuivic  à  Sardes. 
Après  cela  il  vint  a  Athènes,  où  il 
étudia  fous  Xanthus ,  puis  fous  Théo- 
phrafte  ,  &  enfin  fous  Cranter.  Il  apprit 
aufTi  la  Géométrie  fous  Hipponicus.  II 
eut  quelque  penchant  pour  la  Poëfîe  , 
&•  il  fe  plaifoit  fur-tout  a  la  ledure 
d'Komere  ,  qu'il  préféroit  aux  autres 
Poètes.  Il  en  lifoit  quelques  vers  tous 
les  foirs  &  tous  les  matins ,  &  quand 
il  fo-  mettoit  k  cette  ledure  il  avoit 
coutume  de  dire  ,  je  m'en  vais  voir  ma, 
mahrejfe.  Cependant  la  paiïion  d'être 
Philofophe  l'emporta  fur  tous  les  autres 
goûts  ,  &  il  fediftingua  tellement  dans 
cette  carrière,  qu'on  le  Jugea  digne  de 
fuccéder  à  Cratès  dans  la  régence  de 
l'école  Platonique.  Il  innova  beaucoup 
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de  chofcî  dans  la  Philofophie  de  cette 
école,  &  il  fonda  môme  une  autre  fecle, 
qu'on  nomma  la  féconde  Académie  , 
pour  la  dillinguer  de  celle  de  Platon. 

Arcelilas  étoit  fort  oppofé  aux  Oog~ 
marijles  ,  je  veux  dire  à  ceux  qui  ad- 
mettent la  certitude  &  l'évidence.  Il 
n'affirmoit  rien  ,  il  doutoit  de  tout  ,  il 
difcouroit  du  pour  &  du  contre  ,  &  (uf- 
pendoit  en  toutes  chofcs  fon  jugement. 
Sa  maxime  étoit  qu'il  n'y  a  rien  de 
certain  ,  &  il  attaquoit  avec  force  tout 
ce  que  les  autres  fedcs  affirmoient.  Ce- 
pendant Diogene  Laërce  outre  les  cho- 
ies ,  quand  il  dit  qu'Arcefllas  fut  le 
premier  qui  introduifit  la  coutume  de 
difputer  pour  &  contre  [a],  Socrate 
avoit  nfé  de  la  même  méthode  :  Pla- 
ton fon  difciple  l'avoit  confervée,  &  ce 
fut  d'eux  qu'Arcefdas  apprit  à  s'en  fer- 
vir  [  h].  Il  efl  vrai  qu'elle n'étoit  plus 
en  vogue  à  Athènes  lorfqu'il  com- 
mença à  profefTer  :  il  la  remit  en  vî- 


[  a  ]  Primas. ...  in  utram/jue  dlffcrere  partent  ag- 
grcffus  efi.  Diog.  Laèrce  ,  Lib.  ÏV.  num.  28  félon 
la  verfion  latine.  (  On  avertit  ici  une  fois  pour  tou- 
tes que  lorfqu'on  aura  à  citer  des  Auteurs  Grecs  , 
on  employera  toujours  les  verfions  faites  en  latin.) 

[6]  Arcefilas...  exvariis  Platonis  libris  Jermo- 
nihufque  Socraticis  hoc  maxime  arrlpuit.  Cic.  (Je 
©latore  ,  Lib,  HI.  Cap.  YHI.  Voyez  U  rem.  [d] 
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guenr,  ilrcnoiivclla  une  coutume  dcja 
oubliée  [c]  ,  &  c'ell  principalement  en 
cela  que  confillerenc  fes    innovations 

Ainfi  les  expreiïîons  de  Diogene 
Laërce  ne  font  point  exaéles.  Il  eft 
bon  d  obferver  que  de  l'aveu  même  de 
Diogene  ,  notre  Arcefilas  ne  fit  que 
rendre  plus  contentieufe  la  méthode 
Platonique  [  e  ]  :  ce  fut  tout  le  change- 
ment qu  il  y  fit.  Arcefilas  lui-mêmie  ne 
fe  piquoit  point  de  l'avoir  trouvée  :  il 
donnoit  à  Socrate  ,  à  Platon  ,  à  Parme- 
nide  &  à  Heraclite  [/  ]  ,  la  gloire  de 
l'invention  de  V Epoque  [  o-]  &  de 
VAcatakpfîe  [h\  Il  eft  certain  qu'il 
ne  fit  qu'étendre  &  développer  ce  qui 
avoit  été  dit  par  les  plus  grands  maî- 
tres ,   tels    que  Socrate  ,    Democrite  , 

[c  ]  Oui  mos  cum  à  pofterioribus  non  effet  reten- 
tiis,  Arcefilas  cum  revocavit.  Cic.  de  Finibus  ,  Lib, 
IL    Cap.   I. 

[d]  Cicéron  affLire  que  l'Acatlémie  d'Arcefilas 
n'étoit  autre  que  celle  de  Platon.  Hanc  Academiam  , 
<lit-il, //ovaw  appcllant  qux  mihi  vêtus  videtur.  Si- 
quidem  Platonem  ex  illa  vetere  numeramus  ,  cujus 
in  libris  nihil  affirmatur ,  &  in  utramque  partent 
multa  dijj'eruntur  ,  de  omnibus  quxritur  ,  nihil  certi 
dicitur.   Cic.   Acad.  Quaeft.  Lib.  I.  Cap.  ultimo. 

[e]  Primus  orationis  genns  quod  Plato  tradi- 
derat  movit  ,  effecitque  per  interrngationem  &  re/- 
fonfiomm  contentiofius.  Diog.    Lib,   lY.  num,  zS. 

[/J   Pliitarch.  Adv.  Colorem. 

[et]    L'Hypothefe  de  l'incertitude. 

[A'j  L'Hypothefe  de  l'incompréhenfibilité. 
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Anaxagore  ,  Empcdoclc  ,  &  prefque 
tous  les  anciens  Philofophes  [  i  ].  C  elt 
fous  l'autorité  oc  ces  gfcincls  noms  qu'il 
attaquoit  les  do^matillcs.  On  peut  dire 
néanmoins  qu'il  fut  le  premier  per- 
turbateur du  repos  public  des  Philofo- 
phes; car  outre  qu'il  refl'ufcita  une  mode 
dont  on  ne  fe  fouvenoit  guère  ,  il  poufï'a 
le  principe  de  Socrate  avec  plïis  d'ar- 
deur qu'on  n'a  voit  fait  auparavant  , 
&  il  fe  monu-a  plus  vif  ^  plus  opiniâtre, 
plus  inquiet  ,  que  les  premiers  inven- 
teurs. Voilà  pourquoi  Cicéron  a  dit  de 
lui  qu'il  avoit  fait  dans  la  philofophie 
ce  que  le  féditieux  Tiberius  Gracchus 
fit  dans  la  République  Romaine  [k]. 

On  a  cherché  la  raifon  de  la  con- 
duite d'Arcefilas ,  &  l'on  a  crû  la  trou- 
ver dans  l'émulacion  violente  qui  s'é- 
leva entre  lui  &  Zenon  fon  condlfci- 
ple.  Ils  avoient  été  tous  deux  Ecoliers 
de  Polemon  ,  &  ils  fe  piquèrent  de  fe 
fiirpafTcr  l'un  l'autre.  Or  Zenon  prit  le 
parti  des  Dogmatises.  Il  donna  des  dé- 
finitions &  des  axiomes.  Arcefilas  les 
combattit  vigoureufement  ,  &  afin  d'y 
mieux  réuffir  ,  il  chercha  à  renverfer 
tous  les    fondements  des  fciences ,    & 

[  i]  Cic.  Acad.  Quœft.  LU.  L  Cap.  XII, 
1^]  Idem,  ibid.  Lib.  IV.  Cap,  F. 
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de  réduire  toutes  chofes  à  l'incertitude 
[  /].  D'autres  imaginent  que  la  crainte 
d'être  accablé  par  les  objedions  de  cer- 
tains Sophiiles ,  qui  prenoient  plaifir  à 
harceler  les    Philofophes  ,    contraignit 
Arcefilas  à  n'affirmer  tien.  11  mit  de- 
vant lui  V Epoque  ,  comme  un  rempart: 
ce  fut  une  nuit  à  la  faveur  de  laquelle 
il  efpéra  fe  dérober  k  la    pourfuite  du 
Sophifte    Bion ,    &  des  Sedateurs    de 
Théodore  ,   frondeurs    perpétuels    des 
Philofophes.    Cette    conjedure    a    été 
adoptée  par  Dioclès  le  Cnidien  [  th]  ; 
mais  Numenius  la  rejette  ,  &  il  me  fem- 
bie  qu'il  a  raifon  ;   car  quoiqu'en    ne 
décidant  ni  pour  ni    contre  ,    l'on  fe 
paiflé  garantir  de  mille  difficultés  em- 
barraiïantes  ,  on  ne  laiiFe  pas  de  fe  com- 
mettre beaucoup:  &  fi  d'un  côté  l'on 
a  moins  k  craindre  les  objedions  gra- 
ves &  férieufes,  les    rétorfions  ,   &  les 
arguments  ad  hominem  ,  écueil  ordi- 
naire &   inévitable  des    Dogmatises  , 
l'on  s  expofe  de  l'autre  beaucoup  plus 
aux  railleries ,  &  aux  infultes  des  gens 
malins.  Or  il  efl  certain  que  Bion  ,  le 
plus  impitoyable  railleur  de  fon  fiécle  , 

[l]   Ib!d.    Cap.    VI. 

[m]  Numenius  ,  apud  Eufeb,  Praparat.  Evangd, 
Lib.  XIY,  (7<ip.  YI. 
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étoit  moins  terrible  quand  il  raifon- 
noic  ,  que  quand  il  plaifantoit.  Géné- 
ralement parlant  ,  c'eJi:  un  pofie  très- 
incommode  ,  que  celui  où  l'on  vous 
tourne  aifément  en  ridicule. 

Il  eft  à  remarquer  qu'un  des  inter- 
locuteurs  de  Cicéron  ,  dans  les  Quef- 
rJons  Académiques  ,  a  foutenu  qu'Ar- 
ceiilas  ne  paila  point  dans  le  parti  de 
V Epoque  pour  contredire  Zenon  ,  mais 
par  le  defir  de   trouver  la  vérité.   Il  af- 
fure  qu'Arceiilas   fut    le   premier  qui 
avança  cette  propofition  :  il  eji  poJjibU 
quun  homme  n'affirme  &  ne  nie  rien 
jur  les  matières  incertaines  ,  &  ceft  h 
devoir  de    Chomme  Jage.    Il    prétend 
que  ce  Philofophe  demanda  à  Zenon, 
qu  arrivera- î~lI  ^  fi  l'homme   fage  ne 
peut  rien  connoîire  clairement ,  ^  s'il  ne 
doit  rien  admettre  qui  ne  foit  claire- 
ment vrai?  Et  que  Zenon  répondit, 
il  comprendra  clairement  certaines  cho- 
fes  ,  &  ainfi  il  n'admettra  rien  d'obf- 
cur.  Il  fallut  enfuite  afiigner  le  carac- 
tère des  chofes   clairement   comprifes. 
Celui  que  Zenon  donna ,  fut  combattu 
par  Arcefilas ,  qui  foûtint  que  la  fauf- 
feté  peut  paroître  fous  la  même  form.e 
que  la  vérité  ,  &  qu'ainfi ,  l'on  ne  fau- 
roit  faire  le  difcernement  du  vrai  &  du 

faux, 
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taux.  Zenon  accorda  qu'on  ne  pourroit 
rien  comprendre ,  li  ce  qui  n'eft  pas  , 
pouvoir  nous  parolcre  fous  la  même 
forme  que  ce  qui  eft  ;  mais  il  nia  la  con- 
formité d'idées  entre  ce  qui  eft  &  ce  qui 
n'eft  point.  Arcefilas  au  contraire  infiîla 
fur  cette  conformité  (n).  Voilà  le  pivot 
de  leur  difpute. 

J'ai  dit  qu' Arcefilas  poufTa  plus  loin 
l'hypothefe  de  l'incertitude  queSocrate: 
&  j'ai  eu  raifon  ;  car  il  ne  voulut  pas 
même  avouer  ,  comme  Socrate  ,  qu'il 
favoit  quil  ne  favoit  rien.  Il  fe  tint 
dans  une  fufpenfion  générale  ,  &  il  ne 
difputa  qu'aiin  de  fe  convaincre  que  les 
raifons  d'affirmer  n'étoient  pas  meilleu- 
res que  les  raifons  de  nier  (o).  11  outra 
tellement  cette  hypothefe ,  que  Carnea- 
de  ,  qui  auroit  pu  la  foû tenir  mieux  que 
lui ,  fe  crut  obligé  d'y  apporter  quelque 
modification  (/;).  Numenius  s'emporte 
là-defTus  très-durement  contre  notre 
Philofophe  :  Vous  trouverez  quelques 
traits  de  fa  colère  dans  le  portrait  fui- 
vant.  Arcefilas  ,  dit- il ,  étoit  un  homme 
qui  nioit  6*  qui  affirmait  les  mêmes  cho" 


{n)  Clc.  Acad.  Quart.  Lih.  IV.  Cap.  XXIV. 
(o)  Idem,  Ibid.  Lib.  Cap.  XII. 
(p)  On  trouvera  dans  l'article  des  Sentiments  d< 
Carncade ,  en  quoi  confifterent  ces  modificationSt 
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fes  :  ilft  jeitoLt  aveuglement  à  droite  & 
â  gauche ,  &  j'cfaijoit  gloire  c{ ignorer 
la  différence  du  bien  6'  du  mal:  il  dé- 
bitoit  la  première  fantaijic  qui  lui  ve- 
nait dans  Vejprit ,  &  tout  d'un  coup  il 
la  renverfoit  par  plus  de  raijbns  qu'il 
ne  l'avoit  établie.  C'était  une  hydre  qui 
fe  déchiroit  elle-même  (q).  Au  refte  il 
rcconnoifïbit  le  doigt  de  Dieu  dans  l'ig- 
norance de  l'homme;  car  il  louoit  beau- 
coup un  vers  d'Héfiode ,  où  il  eft  dit  que 
les  Dieux  tiennent  l'ejprit  humain  der^ 
riere  le  voile. 

Jgnaras  hominum  fufpendunt  numina  mentes,   (r) 
I    I. 

Les  Pères  de  l'Eglife  ont  en  général 

beaucoup  déclamé  contre  la  dodrine  de 

notre  Philofophe  :  niais  perfonne  ne  l'a 

combattue   avec   plus   de  chaleur  que 

■__         Ladance.  Voyons  la  méthode  que  ce 

Com-  Père  a  employée.  11  prétend  ruiner  toute 

mentAr-  \^  Philofophie  paycnnc  ,  en  établifiànc 

été  com-  avec  Socrate  ,  que  l'on  ne  peut  rien  fa- 

battu  par  ^q\^    ^  ^y^^  Zenon  qu'il  ne  faut  croire 

{q)  Numenius  apud  Eufeb.  Prseparat.  Evang.  Lik, 
Xiy.Cap.   V. 
(0  Eufeb.  Ibid.  Cap.  IV. 
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que  ce  que  l'on  Hiit.  Si  ncquc  fcirl ,  dit- 
il  ,  qiLLcqiiam  poteft ,  ut  Socraîes  dociiit, 
nec  opinari  oporut ,  ut  Zcno  ,  iotaphi- 
lofophia  fublata  eft  {s).  Il  confirme  fa 
prétention  par  le  grand  nombre  de  Sec- 
tes qui  divifoient  l'ancienne  Philofophie: 
chacune  d'elles  s'attribuoit  la  vérité  & 
la  fagefTe ,  &  donnoit  l'erreur  &  la  folie 
en  partage  à  toutes  les  autres.  Ainfi 
quelque  fe£i:e  particulière  que  l'on  con- 
damnât ,  on  avoit  pour  foi  le  fuffrage 
des  philofophes  qui  n'ctoient  point  de 
cette  Sede.  Vous  pouviez  donc  être 
aiTuré  du  fuffrage  du  plus  grand  nombre 
en  les  condamnant  toutes  ;  car  chacune 
en  particulier  auroit  approuvé  votre  ju- 
gement par  rapport  à  toutes  les  autres  , 
&  n'auroit  pu  vous  oppofer  que  le  té- 
moignage qu'elle  fe  rendoit  à  elle-même; 
témoignage  fufped  &  indigne  de'  foi , 
parce  que  perfonne  nedoit  être  juge  dans 
fa  propre  caufe. 

Voilà  de  quelle  manière  Ladance 
prétend  renverfer  les  fondements  de  la 
Philofophie  ,  en  détruifant  toutes  les 
fedes  les  unes  par  les  autres.  Elles  s'en- 
tre-tuent ,  dit-il ,  il  n'en  reftc  aucune 
en  vie.  La  raifon  eft ,  qu'elles  ont  bien 
une  cpée  ,  mais  non  pas  un  bouclier  ; 

(«•)  La^lant,  Dirin.in^it.  Lib.  III.  Cap.  IV. 

K  2. 
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elles  ont  des  forces  pour  les  guerres 
offenlîves ,  mais  elles  n'en  ont  pas  pour 
les  défenfîvcs.  Arcefilas ,  ajoute  ce  Pcre, 
Voyant  le  défordre  qui  rcgnoit  parmi  ces 
différentes  écoles, s'arma  contre  toutes, 
ôc  fonda  une  nouvelle  fede  de  Philofo- 
phie  ,  qui  conljftoit  à  ne  point  philofo- 

Fher.  Dès- lors  il  y  eut  deux  partis  : 
un  s'attribuoit  la  fcience  ,  l'autre  la 
déchiroit.  Celui-là  tombe  par  terre,  fi 
la  nature  des  chofes  ne  peut  pas  être 
connue  :  celui-ci  eft  perdu  ,  fi  elle  le 
peut;  s'ils  font  égaux,  la  Philofophie 
ne  laifîèra  pas  de  périr ,  car  elle  fera 
partagée.  Que  fi  le  malheur  de  notre 
condition  ne  permet  pas  qu'il  y  ait  dans 
l'homme  une  fcience  proprement  dite  , 
Arcefilas  gagne  la  vidoire.  Mais  il  ne  fe 
foutiendra  pas  :  il  n'eft  pas  pofTible  que 
l'on  ne  fâche  quelque  chofe  ;  on  pcri- 
roitnécefl'airement ,  fi  l'on  ignoroit  ce 
qui  eft  utile  ou  pernicieux  à  la  vie, 

Laélance  nous  donne  enfuite  un  dé- 
tail de  plufieurs  chofes  que  les  hommes 
favent  ,  &  fe  moque  d'ArcefiJas ,  qui 
ne  pouvoit  dégrader  les  autres  Philcfo- 
phes ,  fans  fe  dégrader  foi- même  ,  puif- 
qu'ils  pou  voient  lui  répondre  :  Si  vous 
prouve:^  que  nous  n'avons  point  d& 
fcimce  i  ^  cpL  aïn[i  nous  ncfommespas 
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philofophesy  vous  m  î  êtes  pas  non  plus; 
car  vous  confeJJc{_que  vous  nefave^rien. 
Il  fe  coupoit  donc  la  gorge  avec  le  mê- 
me poignard ,  qu'il  employoit  k  tuer  les 
autres.  Quid  crgo  promovit  ArcefiLis, 
nifi  quod  confectïs  omnibus  Plulojbphis^ 
je  ipfuni  quoque  eodcrn  mucronc  tranj- 
fixit.  Ladance  ne  le  blâme  pas  en  tout: 
il  le  loue  d'avoir  connu  la  folie  de  ceux 
qui  croyenc  que  des  conjcâures  de  la 
vérité  font  une  fcience  ;  mais  il  s'arrête 
très-peu  k  le  louer  :  il  palTe  d'abord  au 
reproche  de  contradiction  que  l'on  a' 
tant  fait  aux  Pyrrhoniens ,  par  cela,  mi" 
me  que  vous  ne  fave'{_aucune  chofz,  vous 
en  javc'^une.  Enfin  Lactance  confefTe  , 
qu'à  l'égard  de  la  Phyfîque ,  il  n*y  a  au- 
cune fcience  ,  &  qu'il  ne  faut  pas  même 
l'y  rechercher  (  f  ).  ^ 

Je  ferai  quelques  petites  Remarques  delà  mé< 
fur  cette  difpute.  I.  L'argument  que  ce  ^}^^^  ^^ 
Père  employé  ,  pour  ruiner  toutss  \q% 
fedes  de  Philorophie  les  unes  par  les 
autres ,  prouve  trop.  Un  x^thée  ,  qui 
s'en  ferviroit  aujourd'hui  pour  renver- 
fer  tout  le  Chriltianifme  ,  raifonneroid 
mal.  Les  Sectes  chrétiennes  s'entre-dam- 
nent  les  unes  les  autres  ,  je  l'avoue  ; 
mais  il  vous  en  condamniez  une  dans. 

(0  Laftajit.  ubi  fiiprà  ,  Cap.  IV,  V  ,  &  VI.        / 
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tous  les  points  de  fa  dcélrine  ,    vous 
n'obtiendriez  pas  l'approbation  de  t©u- 
tés  les  autres.  II.  Ladancc  le  contredit 
pitoyablement.  Il  avoue  que  s'il  n'y  a 
point  de  fcience  parmi  les  hommes,  Ar- 
cefilas  gagne  la  vidoire  ;  &  il  prétend 
avoir  démontré  que  nous  fommes  trop 
fragiles  pour  parvenir  à  la  fcience.  Pour- 
quoi donc  tout  auiïi-tôt   ajoâte-t-il 
qu'Arcefilas  perd  la  victoire  ,  vu  qu'il 
y  a  plufieurs  fciences  parmi  les  hom- 
mes ?  III.  Les  exemples  de  fciences  qu'il 
donne  font  nuls  ;  car  ce  n'efl:  point  une 
fcience  ,  au  fens  qu'on   prend  ce  mot 
dans  cette  difpute ,  que  de  favoir  difcer- 
ïier  les  bons  aliments  d'avec  les  mau- 
vais ;  &  cette  forte  de  connoiffance  n'a 
point  été  révoquée  en  doute  par  les 
Acataleptiques.   IV.   Le    reproche   de 
contradidion  a  moins  de  folidité  que  de 
faux  brillant  :  c'efl:  plutôt  une  fubtilité, 
qu'une    raifon    convaincante  ;  le  bon 
fens  débrouille  bientôt  cet  embarras.  Si 
je  fonge  que  je  ne  dois  pas  croire  aux 
fongcs ,  me  voilà  dans  une  grande  per- 
plexité :  car  fi  je  n'y  crois  pas  j'y  croi- 
rai ,&  fi  j'y  crois  je  n'y  croirai  pas.  Où 
eft  l'homme  ,  qui  ne  voie  qu'en  ce  cas- 
Ja  il  faut  excepter  des  autres  fonges  celui 
en  particulier  qui  m'avertit  de  ne  croire 
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pas  aux  fonges  ?  Voyez  dans  Sextus  Etn- 
pyricus  ce  que  les  Sceptiques  répon- 
doient  à  cette  objeAion.  V.  L'aveu  de 
Lacl:ance  ,  par  rapport  à  la  Phyfique  , 
n'ctoit  guère  propre  à  Ton  defîein  :  on 
eût  pu  en  tirer  de  l'avantage  contre  fa 
caufe. 

I  I  I. 

L'entreprife  de  combattre  toutes  hs 
fciences ,  &  de  rejetter  ,  non-feulemenc 
Je  témoignage  des  fens  ,  mais  aulFi  le 
témoignage  de  la  raifon  ,    eil  la  plus 
hardie  qu'on  puifle  former  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres.  Elle  eft  femblabîe 
à  celle  des  Alexandres ,   &  des  autres 
Conquérants ,  qui  ont  voulu  fubjuguer 
toutes  les  Nations.  Elle  demande  beau- 
coup d'efprit ,  beaucoup  d'éloquence  ,    i^w^ 
beaucoup  de  ledure  ,  beaucoup  de  mé-   Portrait 
ditation.    Arcefilas    étoit  aulîi   propre  ^3^'^"'*' 
qu'on  le  pouvoit  être  à  cette  entre- 
prile.  La  nature  &  l'art  avoient  con- 
couru a  l'armer  de  toutespiéces.  Il  étoit 
d'un  génie  heureux  ,  prompt ,  vif  ;  fa 
perfonne  étoit  remplie  d'agréments  ;  il 
parloit  de  bonne  grâce.  Les  charmes  de 
fon  vifage  fecondoient  admirablement 
ceux  de  fa  voix  ,  &  il  apprit  fous  de  bons 
maîtres  tout  ce  qui  étoit  le  plus  capa- 
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ble  de  perfedionner  fcs  dons  naturels, 
je  veux  dire  d'ctcndre  leur  force  par  la 
réunion  de  plufieurs  parties  différentes 
(w).  Comme  il  avoit  une  éloquence 
très-perfualive  ,  &  que  d'ailleurs  il  ré- 
pondoit  fubtilemenc  &  hcureufcment 
aux  objcdions ,  il  attira  à  fon  auditoire 
un  grand  nombre  de  difciples.  Il  étoit 
brufque  ,  &  même  piquant  dans  Tes  cen- 
fures  :  mais  on  les  fupportoit  avec  pa- 
tience ,  foit  parce  qu'au  fond  l'on  étoit 
perfuadé  de  fa  bonté  ,  foit  à  caufc  du 
talent  qu'il  avoit  d'encourager  fes  éle- 
vés ,  &  de  leur  remplir  ie  cœur  d'efpé- 
ran ces  (x). 

Il  y  a  des  gens  qui  prétendent  qu'Ar- 
cefilas  ne  fut  qu'un  Pyrrhonien  d'appa- 
rence ;  que  s'il  propofoit  des  doutes  k 
fes  auditeurs  ,  c'étoit  uniquement  dans 
la  vue  d'exercer  leur  fagacité  ,  fuivanc 
l'exemple  de  Socrate  à  qui  cette  mé- 
thode avoit  fi  bien  réuffi  ;  que  cela  le 
fit  regarder  comme  un  Pliilofophe  qui 
n'affirmoit  rien  ,  qui  doutoit  de  tout  ; 
mais  qu'au  fond  il  admettoit  tous  les 
dogmes  de  la  Philofophie  Platonicien- 
ne ,  &  qu  il  ne  faifoit  aucune  difficulté 

(u)  Diog.  Laërt.  lib.  IV  vun,  jo,  Niimenius  apuâ 
Eufeb.  iibi  fuprà  ,  Cap,  VI. 
{x)  Dio§.  Ibid, 
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de  les  débiter  affirmativement  ,  lorf- 
qu'après  avoir  bien  éprouvé  fes  difci- 
ples  ,  il  trouvoit  en  eux  allez  de  force 
d'efprit  pour  comprendre  ces  grandes 
vérités  [  y  ].  Je  ne  fai  {i  ce  qu'on  a 
dît  à  ce  fujet ,  mérite  quelque  croyan- 
ce[^]. 

Arcefilas  étoit  l'homme  du  monde  le 
plus  communicatif  de  fon  argent,    & 
l'on  raconte  des  cliofes  bien  fîngulieres 
de  fa  libéralité.  Il  faifoit  du  bien  ,   & 
ne  vouloit  pas  qu'on  le  fut ,  méprifant 
le    fafte  attache  à  ces  fortes  d'adions 
(aa).  C'étoit  pratiquer  l'Evangile  avant 
qu'il  eût  été  annoncé.  Ayant  fait  une 
vi/ite  à  un  malade  qui  manquoit  du 
jiécefTaire  ,  il  gUlTa  adroitement   fous 
fon   oreiller    une  bourfe  pleine  d'écus 
[bh].  Une  autre  fois  il  prêta  fa  vaiffelle 
d'argent  à  un  ami  qui  devoit  donner 
un  grand  repas  ,  &  confidérant  que  cet 
ami  étoit  pauvre  ^  il  ne  voulut  pas  la  re- 


[>]  Sextiis  Etnayt.Hypotypo/.  Pyrrhon.  lih.  l,cap, 
XXXIII. 

Cl]  Voyez  les  Diflertations  </e  M.  Foucher  fur  la 
Philûfophie  des  Platoniciens , //v.  I,  p.  32^,  &  /if. 
III  ,  p.  y  14  &  fuiv.  Confiiltez  auflî  le  Commentaire 
d'Aldobrandin.  in  Diogen.  Laërt.  Ub.  IV  , 
uum.  28. 

[aa]  Diog.  lib,  IV  ,  num.  tj. 

Ibb]  SeneCA  1  di  Benefciis  ,  lib.  III.  Cap,  X, 
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prendre  :  je  l'ai  donnée  ,  dit-il  ,   &  non 
pas  prêtée  [ce]. 

Ses  Rivaux  Tacciifcrent  d'ctrc  vain  , 
&  de  travailler  avec  trop  d'empreflc- 
ment  à  plaire  au  peuple  ;  mais  les  gens 
qui  lui  faifoient  ces  reproches  étoient- 
ils  dans  le  fond  plus  modeftes  que  lui  ? 
Egaloient  -  ils  fon  défintérefîement  ? 
Etoient-ils  aufTi  exempts  de  jaloufie  ? 
Supportoient-ils  patiemment  que  leurs 
difciples  allafTent  entendre  d'autres 
maîtres  ?  Non-feulement  Arcefilas  le 
fouffroit ,  mais  il  exhortoit  même  fes 
élevés  à  fréquenter  d'autres  écoles  que 
la  lîenne.  L'un  d'eux  lui  ayant  témoi- 
gné qu'il  feroit  bien-aife  d'entendre  les 
leçons  d'un  Phiîofophe  Péripatéticien  ^ 
Arcefilas  le  mena  à  ce  Profeffeur  ,  &  le 
lui  recommanda  [dd].  Il  bannit  un  )our 
de  fon  école  un  Poète  qui  avoit  infulté 
Cleantlie  dans  un  vers  de  Comédie,  & 
il  ne  le  reçut  en  grâce ,  qu'après  qu'il  eut 
fait  une  fatisfadion  à  ce  Phiîofophe  [ce]. 
On  connoîtra  mieux  le  mérite  de  ce  pro- 
cédé ,  quand  on  faura  que  Cleanthe  fut 
3e  fucccffeur  de  Zenon  ,  qui  avoit  été  le 
grand  adverfaire  d'Arcefilas. 

[ce]  Diog»  ^i''!  fiiprà  ,  num.  36, 

[dd]  Ibid.    num.  41. 

{ee]  Plutarch,  de  diferimim  adulatorit  &  amîçU 
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Notre  Philofophc  n'eut  pas  les  dé- 
fauts des  Plagiaires:  il  déclara  qu'il  n'en- 
feignoit  rienqu'il  n'eût  trouvé  dans  les 
livres.  Il  en  ufa  apparemment  de  la 
forte  ,  afin  de  donner  plus  d'autorité  k 
fes  fentiments  ,  &  pour  appaifcr  la  haine 
que  le  nom  d'innovateur  lui  attiroit.  Il 
n'aimoit  point  à  fe  mêler  des  affaires 
politiques  :  néanmoins  fes  Compatrio- 
tes l'ayant  choiG  pour  négocier  une  af- 
faire d'importance  auprès  du  Roi  Anti- 
gonus ,  il  accepta  cette  commifîîon  , 
dont  il  s'acquitta  afTez  mal  :  ce  qu'il 
faut  peut-être  attribuer  à  la  manière 
toute  philofophique  dont  il  fe  condui- 
flt  4ans  cette  Cour.  Il  ne  rendit  aucun 
devoir  à  Antigonus  ,  il  ne  voulut  pas 
même  le  voir ,  &  il  négligea  de  le  com- 
plimenter fclon  la  coutume  ,  fur  la  perte 
d'une  bataille  navale  [f]. 

Il  eut  une  fort  bonne  penféc  touchant 
la  mort  ;  car  il  difoit  que  de  tous  les 
maux  c'eft  le  feul  dont  la  préfencs  n'ait 
jamais  incommodé  perfonne  ,  &  qui  ne 
chagrine  qu'en  fon  abfence.  Ses  dogmes 
tendoient  au  renverfemenc  de  tous  les 
préceptes  de  la  morale ,  &  néanmoins 
on  obferve  qu'il  la  pratiquoit.  Cette 
oppofîtion  entre  fes  principes  &  fà  con- 

Iff]  Diog.   Ibid.  num,  39  8c  40. 
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duitc  cfl:  digne  de  remarque.  Dès  qu'on 
allure  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  ,  & 
que  tout  cil  incomprchenfible  ,  on  dé- 
clare qu'il  n'cil  pas  certain  qu'il  y  ait 
des  vertus  &c  des  vices  :  or  un  tel  dogme 
paroît  très-propre  à  infpirer  l'indiPié- 
rence  pour  le  bien  honnête  ,  &  pour 
les  devoirs  de  la  vie.  Quoi  qu'il  en  foit, 
Arcefilas  penfoit  mal ,  &  vivoit  bien. 
Le  témoignage  qui  lui  fut  rendu  là- 
deflus  par  le  Stoïcien  Cleanthe  ,  ce 
qu'il  répondit ,  &  ce  qu'on  lui  répliqua, 
font  des  chofes  très-curieufes.  Les  ad- 
verfaires  de  notre  Philofophe  le  cenfu- 
rerent  de  négliger  tous  les  devoirs  de  la 
vertu  ,  &  de  vivre  auiïi  mal  qu'il  penfoit. 
Mais  Cleanthe  ,  quoique  d'une  fcéle 
oppofée  ,  prit  fon  parti.  Taijè^  vous  , 
dit-il ,  ne  blâme^point  JircefiLis  :  il  ren- 
verfc  lu  morale  par  fes  paroles  ;  mais  il 
l'établit  par  fcs  aciions.  Arcefilas  enten- 
dant cela,  repondit  qu'il  n  ainioit  pomt 
à  être  flatté  ;  ejl-ce  vous  flatter  ,  replia 
qua  Cleanthe  ,  que  de  fouter.ir  que  vous 
dites  une  chofe  ,  &  que  vous  en  faites 
une  autre  [^gg]  .''  Il  y  a  beaucoup  d'ef- 
prit  dans  la  repartie. 

Notez  que  dans  la  dodrine  des  phis 
grands   Pyrrhoniens ,   il    y  avoit   une 
Igg]  Diog.  in  Cleanthe  ; /io.  Vil,  num.iyi. 


1 


DE      B    A    Y   L    E.  11^ 

théorie  favorable  à  la  vertu  :  car  quoi- 
qu'ils n'admiilent  rien  de  réel ,  ils  ne 
laifloienc  pas  d'enfeigner  que  pour  la 
pratique  de  la  vie  il  talloit  fe  confor- 
mer aux  apparences.  Au  relie  le  vrai 
principe  de  nos  mœurs  efi:  H  peu  dans 
les  jugements  fpécuiatifs  que  nous  for- 
mons fur  la  nature  des  chofes  ,  qu'il 
n'clî  rien  de  plus  ordinaire  que  des 
Chrétiens  orthodoxes  qui  vivent  mal , 
&  que  des  libertins  d'elprit  qui  vivent 
bien. 

Arcciîlas  ne  fe  maria  jamais ,  quoi- 
qu'il fût  d'un  tempérament  à  aimer  les 
femmes  ,  &  qu'il  ne  fuivît  que  trop  le 
penchant  de  la  nature  ,  fans  excepter 
même  les  excès  les  plus  honteux.  Les 
bonnes  qualités  que  j'ai  rapportées  fe 
trouvèrent  réunies  en  fa  perfonne  avec 
l'impudicité  la  plus  criminelle  ,  tant 
il  eit  vrai  que  les  vices  &  les  vertus 
favent  s'aliitr.  11  entroit  à  la  vue  de 
tout  le  monde  chez  Theodora  ,  &  chez 
Phileta  ,  deux  courtifannes  décriées. 
Le  pis  fut  qu'il  s'adonna  au  péché 
contre  nature  :  ddoUJ'ccntibus  item 
maxime  jindebat ,  eratquc  in  amonm 
pronus  ;  undc  illum  AriJIo  Chiiis , 
Stoicus ,  corruptorem  jiivenum  dijer- 
îumque.  impudicum  ,    Ù  tcmcranuni 
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appclLihat  [A/z].  Il  montra  une  grande 
force  de  courage  pendant  les  douleurs 
de  la  goutc.  Rien  ncfl  pujfc  de  là  ici , 
dit- il  ,  en  montrant  fes  pieds  &  fa  poi- 
trine à  Carneade  l'Epicurien  ,  qui  s'af- 
fligeoit  de  le  voir  (î  tourmenté  [i7]. 
C'étoit  parler  en  Stoïcien  ,  quoiqu'Ar- 
cefilas  fût  l'antagonifte  du  fondateur 
de  cette  fede. 

[hK]  Diog.    lib.  IV y  num.  40. 

[«]  Cic.  de  Fiulb.  Ub.  V  Cap,  XXXI.  fub  fin. 
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SENTIMENTS 

DE     STILPON. 


_  TiLPON  ,  l'un  des  plus  grands  hom- 
mes de  l'antiquité  ,  naquit  à  Mégare  , 
&  fut  difciplc  d'Euclide  ,  ou  des  difci- 
ples  de  ce  Priilofophe,  Il  s'acquit  une 
telle  réputation  par  fon  éloquence  & 
par  la  fubtilité  de  fon  efprit ,  que  l'on 
abandonnoit  les  écoles  des  autres  villes 
pour  aller  s'inftruire  à  Mégare  fous  la 
difcipline  de  ce  favant  homme.  Dans 
un  voyage  qu'il  fit  à  Athènes  ,  il  eut 
le  plaifir  flatteur  de  voir  que  tout  le 
monde  le  fuivoit  ,  jufqu'aux  Artifans 
mêmes ,  qui  abandonnoient  leurs  bou- 
tiques pour  fatisfaire  leur  curiofité. 
Quelqu'un  entreprit  de  le  railler  là- 
dciTus ,  &  compara  cet  emprellement  à 
celui  que  l'on  témoigne  lorfqu'un  me- 
neur d'Ours  ou  d'Eléphants  paroît  dans 
une  villle  :  On  vous  fuit ,  dit-il  ^  com~ 
me  un  animal  rare-  :  vous  vous  trom- 
pc^^y  répondit  Stilpon  :  on  me  fuir  par- 
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ce  que  je  fuis  un  kornme[a].  Cette  idée 
rcvcnoit  à  celle  de  Diogene  le  Cynique, 
qui  la  lanterne  à  la  main  ,  cherchoic 
un  homme  dans  les  lieux  où  il  voyoit 
le  plus  do  monde  :  c'eftr  que  les  gens 
qu'il  voyoit  ,  ne  lui  paroiiîoient  pas  de 
véritables  hommes  ;  ils  en  avoient  le 
nom  ,  c'étoit  tout.  Sur  ce  picd-là  notre 
Philofophe,  qui  étoit  l'homme  véritable 
que  chcrchoit  Diogene  ,  croyoit ,  en  fe 
montrant  ,  donner  aux  Athéniens  un 
fpcûacle  fort  nouveau. 

Stilpon  étoit  de  fon  naturel  fort 
adonné  au  vin  &  aux  femmes  :  mais  la 
Philofophie  corrigea  en  lui  les  mau- 
vaifes  inclinations  du  tempérament  [b], 
La  crainte  des  Dieux  ne  lui  avoit  point 
rendu  ce  bon  office  ;  car  on  le  compte 
parmi  les  Athées ,  ou  du  moins  parmi 
les  Philofophes  qui  n'eurent  guère  de 
Religion.  Ses  fentiments  là-defius  ne  fu- 
rent pas  équivoques, quoiqu'il  fût  néan- 
moins plus  modéré  que  Diagoras ,  & 
qu'il  allât  bride  en  main.  Comme  on  lui 
demandoit  un  jour  dans  un  lieu  public, 
s'il  croyoit  que  nos  hommages  &  nos 
prières  fulîént  agréables  aux  Dieux  ;  il 
repartit  gentiment  que  ce  nefioit pas  là 

[a\  Diog.  Laërt.  lih.  II  ,  ««m.   II9. 
(i}  Ciç.  de  Fato  ,  Cap,  Yi 
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une  demande  à  faire  en  public, mais  bien 
feula  feul  ou  dans  un  cabinet  [f].  Cette 
réponfe  fe  rapporte  à  celle  que  le  Grand 
Pontife  Cotta  fit  à  Velleius ,  qui  l'up- 
ofoit  qu'il  étoit  fort  difficile  de  nier 
'exillence  des  Dieux  :  Oui  ,  dit  Cotta  , 
en  public  ;  mais  en  particulier ,  c'ejl  la 
chofe  du  monde  la  plus  aifee  [^].  Une 
autre  fois  Stilpon  fut  un  peu  plus  hardi: 
car  il  ofa  déclarer  que  la  Minerve  de 
Phidias  n'étoic  pas  un  Dieu.  Cela  le  fÎE 
citer  devant  l'Aréopage  ,  &  il  crut  fe 
tirer  d'affaire  en  dilant  que  Minerve 
étoit  une  DéefTe  ;  ce  qui  ne  l'empêcha 
pas  d'être  banni.  Sa  réponfe  lui  attira 
une  raillerie  d'un  certain  Théodore, 
qui  lui  demanda  au  fortir  de  l'audien- 
ce ,  s'il  avoit  levé  la  jupe  de  Pallas , 
pour  parler  fi  pertinemment  de  fort 
fixe.  [e].  .  . 

Cette  dernière  aventure  nous  fournit  étrange 
une    bonne    preuve  de   l'aveuglement  ^f^Athé. 
grofTier   du  Paganifme.   Que   peut  on  touchant 
imaginer  de  plus  étrange  que  l'opinion  ^^*  ^^r 

1      ■-..,."  .     o    .^      ,       f       ^       tues  des 


des  Athéniens  touchant  les  flatues  fa-  D 

[c]  La  Mothe  le  Vayer  Dial.  ie  la  Diveriîté  des 
Religions.  C'eft  le  dernier  des  cinq  Dialogues  d'O- 
rafius  Tubero. 

l^]  Cicéroii  ,  de  Nat.  Deonim  ,  Ui.  I.  cap, 
XXXII  ,  cité  par  le  Vayer,  ubi  fuprà. 

[c]  Le  Vayer,  ibii. 
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crées ,  des  Athéniens  ,  dis-je  ,  nation 
d'ailleurs  très-fpirituelle  &  très  éclai- 
rée? Ne  croyoient-ils  pas  que  l'ouvra- 
ge àes  Sculpteurs  devenoit  un  Dieu  , 
dès    qu'il    étoit    confacré    k    quelque 
Dieu  ?  Ne  croyoient-ils  pas ,  par  exem- 
ple ,  que  la  Minerve  de  Phidias  étoit 
Ja  Déefië  même  qui  fortit  du  cerveau 
de  Jupiter  ?  ils  avoient  fans  doute  cette 
folle  imagination  :  car  fans  cela  Stilpon 
n'eût  pas  été  obligé  de  recourir  à  la  dif- 
tindion  qu'il  employa  pour  fe  défendre 
contre  fes  accufateurs.  Voici  fon  crime  : 
il  demanda  un  jour  fi  la  Minerve  de 
Phidias  étoit  un  Dieu.  On  lui  répondit 
qu'elle  l'étoit  :  mais  ,  dit- il  ,  c'eft  l'ou- 
vrage d'un  Sculpteur  ,  &  non  pas  la 
fîlîe  de  Jupiter  :  elle  n'eft  donc  pas  un 
Dieu.  Il  fut  déféré  pour  cela  a  l'Aréo- 
page ,  &  ne  nia  point  la  chofe  ,  il  pré- 
tendit s'être  fervi  d'un  langage  exad  , 
Minerve  étant  une  DéefTe  &  non  pas 
un  Dieu;  car  les  Dieux  font  mâles  [/']. 
Il  eft  clair  que  fi  les  Paycns  avoiend 
reconnu  une  véritable  diftindion  entre 
les  Statues  ,  &   les  Dieux  à  qui  elles 
étoient  confacrées  ,  il  n'eût  point  fallu 
que  Stilpon  fe  fût  défendu  par  la  diffé- 
rence du  Dieu  mâle  &  du  Dieu  femelle. 

[/]  Diog,  Laërt,  W.  ll.num,  Ii6» 
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Cette  voie  de  julliHcation  ne  valoit 
rien  ,  puifque  le  mot  «^eoV  parmi  ks 
Grecs ,  &  celui  de  Deas  parmi  les  La- 
tins ,  convenoit  très-proprement  aux 
Dceflès.  La  meilleure  apologie  eût  été 
de  dire  que  Minerve  à  la  vérité  en  tant 
que  fille  de  Jupiter  étoit  un  Dieu ,  mais 
que  cette  pièce  de  métal  dont  Phidias 
avoit  fait  une  ftatue  ,  confacrée  à  Mi- 
nerve ,  n'étoit  point  un  Dieu.  Cette 
apologie  ,  dis-je  ,  eût  été  fort  bonne  , 
fî  l'on  eût  plaidé  devant  d'autres  gens  : 
mais  elle  ne  valoit  rien  dans  l'Aréo- 
page ;  &  c'eft  pour  cela  que  Stilpon  ne 
s'en  fervit  point.  11  favoit  que  les  Athé- 
niens étoient  perfuadés  que  leurs  Dieux 
s'incorporoient  dans  leurs  liatues ,  &C 
qu'ainfi  les  ftatues  étoient  métamor- 
phofées  en  Dieu  par  la  force  de  la  con- 
lécration. 

Quelques-uns  donnent  pour  une 
preuve  de  fon  impiété  ce  qui  lui  arriva 
dans  un  Temple  de  Cybelle ,  &  peut-être 
n'ont-ils  pas  tort.  Il  étoit  défendu  à 
tous  ceux  qui  avoient  mangé  de  l'ail 
d'entrer  dans  ce  Temple.  Stilpon  fe  fou- 
cia  fi  peu  de  la  défenfe  ,  que  non-feu- 
lement il  mit  le  pied  dans  ce  lieu  après 
s'être  rafTaffié  d'ail ,  mais  qu'il  y  pafîa 
même  la  nuit,  Lorfqu'il  dormoit  il  crue 
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voir  en  fonge  la  Dceflè  qui  lui  difoît  : 
Stilpon ,  vous  qui  êtes  F/n'o/'ophe  ,  vous 
viole{_  ainfi  les  loix  jaintcs  ;  &  il  s'ima- 
gina qu'il  lui  répondit  ,  donnc^moi  à 
manger  quelque  chofe  de  meilleur  ^  & 
je  vous  promets  d abandonner  l'ail  [g^], 
Plutarquc  lui  attribut  un  autre  fonge , 
qui  ne  donne  pas  une  meilleure  idée 
de  fa  Religion.  »  Il  luy  fut  advis 
»  une  nuid ,  en  fongeant  ,  que  Nep- 
»  tune  fe  courrouçoit  contre  luy  de  ce 
»  qu'il  ne  luy  avoit  pas  facritié  un 
»  bœuf  ,  comme  avoient  accouflurné 
»  de  faire  les  autres  Preftres  [A]  avant 
»  luy  :  &  que  luy  ne  s'eftant  point 
»  eftonné  de  cette  vifîon  ,  luy  refpon- 
»  dit  :  que  dis- tu  ,  Sire  Neptune  ?  Te 
»  viens-tu  ici  plaindre ,  comme  un  en- 
»  fant  qui  pleure  de  ce  qu'on  ne  lui  a 
»  pas  donné  affez  grande  part  ,  de  ce 
»  que  je  ne  me  fuis  pas  endetté  d*ar- 
»  gent  pris  k  ufure  ,  pour  emplir  tou- 
»  te  cette  ville  de  V odeur  de  ton  rof- 

y>   ti &  qu'il  luy  fut  advis  que 

»  Neptune  fe  prit  à  rire  de  cette  ref- 
»  ponfe  [i]. 

[^]  Athénée  cité  par  Ménage  ,  in  Laërt ,  lih.  H, 
num.  117. 

[A]  Ceci  femble  prouver  que  Stilpon  étoit  en» 
gagé  dans  le  Sacerdoce. 

[i]  Plut,  de  profeciu  virlutis ,  verfiond'Amyetu 
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Notre  Philofophe  avoit  une  indiffé- 
rence extrême  pour  ks  biens  de  la  for- 
tune ,  &  il  ne  faifoit  coniiftcr  les  richef- 
fes  que  dans  les  qualités  de  l'ame.  Cela 
parut  à  la  réponle  qu'il  fit  à  Demetrius 
Poliorcetes ,  après  la  ruine  de  fa  Patrie. 
Ce  Prince  ,  ayant  faccagé  Mégare  écri- 
vit à  Stilpon  pour  lui  demander  un  état 
de   tout  ce  qu'il  avoit  perdu   dans  îe 
pillage    de   la  ville.    Stilpon  répondit 
qu'il  n'avoit  rien  perdu  ,  puifque  per- 
fonne  ne  lui  avoit  enlevé  fon  favoir  & 
fa  raifon.  Il   ajouta  plufieurs  confeils 
pour  infpirer  à  ce  Conquérant  la  clé- 
mence ,  &  la  noble  envie  de  faire  du 
bien  aux  hommes.  Je  veux  croire  qu'il 
y  a  de  bons    dévots    qui  en  feroienc 
bien  autant  ;  mais  je   crois  aufTi  qu'il 
y  en  a  qui  fe  conduiroient  par  la  ma- 
xime ,  charité  bien  ordonnée  commence 
par  foi-méme.  Si  un  Prince  ,  après  le 
pillage  d'une  ville  ,  leur  promettoit  la 
reflitution  de  tous  leurs  effets ,  ils  pro- 
fiteroient  peut-être  de  l'occafion  pour 
lui  infpirer  de  l'humanité  ,  &  pour  lui 
recommander  les   intérêts  de   tant  de 
miférables  ;  mais  aflurément  ils  ne  s'ou- 
bliercicnt    pas  :   ils  lui  préfenteroient 
une  lille  exade  de  toutes  leurs  pertes  ; 
ils  fer  oient  même  en  forte  d'être  dé- 
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dommages   avec  iifiirc.  Mais  voici  un 
Philoloplie  ,  qui  n'ctoit  rien  moins  que 
dévot  ,  qui  ne  (ë  fcrt  de  fa  faveur  au- 
près d'un  Prince  viûorieux  ,  que  pour 
le  porter  à  faire  ceffer  les  Jéfordres  de    J 
la  guerre ,  &:  à  répandre  fes    bienfaits 
fur  les  peuples  ;  fa  maifon  a  été  pillée, 
on  lui  otfre  un    ample    dédommage- 
ment ;  mais  il  répond  ,  qu'il  n'a  rien 
perdu  ,  &   que  fon  bien  ne  confilloic 
pas  en  des  chofes  que  les  foîdats  puf- 
fent  lui  prendre.   Cela  efl:  fans   doute 
fort  généreux.  Je  voudrois  que  Seneque 
n'eût  point  brodé  ce  conte  ,  en  fuppo- 
fant  que  Stilpon  avoit  perdu  fa  femme 
&  fes  enfants  ;  car  ce  feroit  pouffer  un 
peu  trop  loin  la  Philofophie  que  de  fe 
vanter    que  dans  ce   cas-lk  même  on 
n'a  rien  perdu.  Ceft  apparemment  une 
faulfe  glofe  de  Seneque  ;  il  n'y  a  que 
lui  quifaffe  mention  de  cette  perte  [k]. 
On  dit  que  Ptolomée  Soter  ayant  auflî 
fnbjuguc  Mégare  ,   offrit  de   l'argent  à 
Stilpon  ,  &  le  pria  de  s'embarquer  avec 
lui  pour  le  fuivre  en  Egypte.  Ce  Phi- 
lofophe  accepta  un  peu  d'argent  ,  &c 
refufa   l'honneur  d'accompagner  Pto- 
lomée. Il    aima  mieux  fe  retirer  dans    ^ 
rifle  d'Egine.  Ceft  une  grande  mar-    J 
{k}  Senec.  Epifi.  IX. 
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i]ue  de  dénntérefTemenc  ,  quoiqu'elle 
foie  bien  au  -  defTous  de  la  précé- 
dente. 

Stilpon  regardoit  fi  philofophique- 
ment  tou,.  les  événements  de  la  vie  , 
qu'il  compta  même  pour  rien  l'infamie 
dont  le  couvroit  fa  fille  par  fa  mau- 
vaiiè  conduite.  On  ne  dit  point  com- 
ment Simmias  ,  mari  de  cette  impudi- 
que ,  prit  la  chofe  :  mais  on  aflure  que 
l'indiftérence  du  père  fut  exceffive. 
Votre  fille  vous  deshonore  ,  lui  dit-on 
un  jour  :  point  du  tout  ,  répondit-il  ; 
elle  ncjl  pas  plus  en  état  de  ternir  ma. 
réputation  ,  que  moi  d'embellir  lajienne 
[/].  Heureux  les  gens  qui  peuvent  ainfî 
tourner  leur  ame  :  il  y  a  bien  des  Sa- 
vants à  qui  une  pareille  indifférence  fe- 
roit  fort  néceflàire  pour  le  repos  de  leur 
vie  [Tn\. 


[/]  Diog.  Laèrt.  lih.  II,  num.  11  y. 

[ot]  Fernel  ,  Drufuis  ,  Ciijas  ,  Paul  Manuce  ont 
été  dans  la  Catégorie  de  Stilpon.  D'autres ,  comme 
Barnabe  Brilîon  ,  avoient  tout  à  la  fois  une  femme 
&  une  fille  impudiques.  Je  pourrois  donner  des 
liftes  ,  où  fans  compter  Içs  Savants  de  la  Chambre 
baffe ,  ({uos  fama  obfcura  rccondit ,  on  verroit  beau« 
coup  de  grands  noms  ;  mais  il  faut  laiffer  ce  foin  à 
celui  qui  prendra  la  peine  de  continuer  l'ouvrage 
de  Petrus  Valerianus  de  Utteratorum  infeUcitatc.  Il 
fera  bien  de  ranger  à  part  dans  une  claffe  les  maris 
infortunés.  Tous  ces  gens-là  avoient  befoin  du  touÇ 
d'erprit  de  notre  Stilpon, 


240  A   N    A    L   Y    SE 

On  ne  lauroit  approuver  les  inno- 
vations que  notre  Philofophe  introdui- 
fit  dans  la  Logiqne  ,  &  quand  mcme  on 
iuppofcroic  avec  Plutarquc  ['?]  ,  qu'il 
ne  le  fit  que  pour  le  moquer  des  So- 
phiftes  ,  il  laudroit  blâmer  (on  caprice 
&  fes  faulFes  fubtilitcs.  Son  goût  pour 
la  chicane  &  pour  la  difpute  le  porta  à 
bannir  de  la  Philofophie  les  UniverfauXj 
&  môme  les  cfpeces.  Voici  comme  il 
raifonnoit.  Qui  dit  V homme  ne  dit  rien 
ni  de  celui-ci  ni  de  celui-là  ;  il  ne  parle 
pas  plutôt  de  l'un  que  de  l'autre  ,  il 
n'affirme  donc  rien  de  perfonne.  V herbe 
qu'on  me  montre  n'ciè  point  V herbe  : 
car  V herbe  exiftoit  il  y  a  mille  ans  ;  elle 
n'eft  donc  point  Y  herbe  qu'on  me  pré- 
fente. 

On  imaginera  peut-être  qu'il  ne 
propofoit  ces  objeftions  ,  que  pour  fe 
jouer  d'une  équivoque  que  la  conltruc- 
tion  Greqtie  des  termes  lui  fournifîoic, 
&  à  quoi  nos  langues  vivantes  ne  font 
point  fujettes.  Il  y  a  une  grande  diffé- 
rence en  François  entre  ces  deux  pro- 
poficions ,  Pierre  ejî  V homme  ,  Pierre 
efi  un  homme.  La  première  eft  fauffe , 
&  contre  l'ufage  ;   la  féconde  eft  véri- 

(n)  Voyez  fon  Traité   adv.  Colotem.  p.  11 15. 
Plutarque  le  trompe  peut-être  en  fuppofant  cela. 

table  f 


DE      B    A    Y    L   E.  ^41 

table  ,   &   Ton   ne  fe  fcit  guère  que  d'i 
cellc-lk.  Mais  les  Grecs  &  les  Latins 
auroient   employé  les  mêmes  termes  , 
s'ils  avoienc   voulu  dire  que  Fiere  tft 
l'homme  ,  &  que   Pierre  eir   un  hom- 
me.  Ne   fauc-il  pas   précendre   que  ce 
Fhilofophe  n'avoir  d'autre  vue  que  de 
s'égayer  ,  en    fe  fondant  fur  le  cour  de 
l'expreiiion  ?  Je  n  imagine   point  qu'il 
fe    foie    borné   à  cela  ;   je    crois  qu'il 
avoit    une   toute    autre  idée  ,  &  qu'il 
vouloit  tout  de  bon  que  l'on  rejetcàc 
les   termes  univerfeîs  ,   &  ce  qu'on  ap- 
pelle prédicdhles  dans  les  écoles  d'À- 
riftote.    Il  y  avoit    quelque  chofe  de 
réel    dans  fon   objection  ,    elle  pafToic 
le  jeu  de  mots.  Il  vouloit  dire  ,  ce  me 
femble  ,  que  l'cfpece  n'eu  point  affirmée 
des  individus,  &  qu'ainfi  c'efc  une  chi- 
mère que  les   efpeces.    L'homme   n'eft 
point  plutôt  celui-ci  que  celui-lk  ;  il  ne 
ilgniiie    pas  mieux  Jean  que  Pierre:  il 
ne  fignirie  donc  perfonne.  Nous  trou- 
vons   plus    clairement  fa  penfce  dans 
Plucarqne   que  dans   Diogcne  Laërce. 
Le  premier  nous  apprend  que  Colotès 
déclama  violemment   contre   Stilpon  , 
&  qu'il  l'accufa'de  boule verfcr  la  vie 
humaine  :    car   comment   pounoit-on 
vivre  ,  difoic  Colotès  ,  s'i!  n'ctoic  pas 
Tome  IIL  L 
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permis  de  donner  h  un  homme  IVpitîiete 
de  bon,  \q  nom  à* Empenur ,  &e.,  &c 
s*il  falloic  dire  homme  cjî  hommc^  & 
puis  à  part  bon   ejî  bon  ,  Empereur  efi 
Empereur  [o]. 

Cette  objection   prouve  que  Stilpon 
ne  prccendoit  point  que  l'on  affirmât 
une  chofe  d'une  autre,  mais  que  chaque 
chofe  tût  afrirnice  d'elle-même  ,   fans 
que  j.imais   l'attribut  d'une  propofition 
eût  plus  d'étendue  que  le  fujct.  Voici 
Ion  fondement.  Ahn  que  deux  choies 
foient  affirmées  l'une  de  l'autre  ,  il  faut 
qu'elles  ayent  la  même  nature;  car  dans 
toute  propoiltion  affirmative  &  vérita- 
ble, 1  attribut  &  le  lujct  font  rcellemenc 
le  même  être  :*or  ['homme  &  k  bcn  ne 
font  pas  de  mcm.e  nature  :  la  dcfinitiori 
de  l'un  diffère  de  celle  de  l'autre.  Pa- 
reillement k  courir  ne  fauroit  être  attri- 
bué au  cheval  ;  c'til  une  ailion  qui  eft 
définie  autrement  "que"  \q  cheval.  De 
plus  fi  vous  afiiimicz  à^un  homme  qu  il 
efl-  A  ;2  ,   &   d'un   c'-       '  r;:;  ii    court, 
c'eft  -  h  -  dire ,  li  .vous  ■:.■         - .:  que  le  bon 
&  -''iomme  font  la  mi.i..e^ choie  ,  &que 
le  .  /  •"  -^  '"""  ^ ■  courir^'  :"  '■-■  -^  :me  cho- 
fe ,  ce...  ...  .  pourrk.       ,.  ...  affirmer^ 

C!uëie=.  alimerirs  S:  que  lesiiiédicârtiencs 
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font  hons,  que  les  lions  ti  que  les  chiens 
courent. 

Voila  des  fubtilitcs  de   Dialeclique 
qui  vont  à  bouicvcrfcr  tout  le  langage  , 
&  qui  réduiroicnt  le  genre  humain  ,  ovi 
k  fe  taire  ,   ou  à  parler  r;dicu'cmcnc  ; 
&  néanmoins  un  Sophiîie  aguerri  à  la 
Qifpuce  &  à  la  chicane' des  abih-aélions , 
donneroît  bien  de  la  peine  à  fis  advcr- 
iaires  ,  s'il  entreprenoit  de  foucenir  jnf- 
ques  au  bout  l'opinion  de  Scilpon.  Oa 
ne  l'arréteroit  pas  du  premier  coup  par 
la  diitinftion  des  attributs  in  concrao  & 
in  ahftracio  ,  &  par  \ef:cu'idù.ni  ïd quod 
imporLznt  in  obliqua  ,   ou  in  rccrj  :  il 
faudroit  bien  ferrailler  fur  la  aueliioa 

i 

utràrn  iimverjlik  mj.ncut    in    aclua.lL 
pmdicJîLone. 

Ces  vérités  (î  méprifables  en  elles- 
mêmes,  &  11  peu  capal-.les  d'cmbarrairer 
un  efprit  folide  ,  pourroient  pouilèr  juf- 
ques  dans  le  Spinozifnie  un  efprit  mal 
fait:  Hœ  niigJE  ftria  ducent  in  maLi  ; 
car  ceux  qui  nient  les  attributs  univer- 
fels,  ne  fauroient  admettre  d-s  individus 
qui  fe  reflemblent.  11  faut  qu'ils  di  ont 
que  deux  êtres  dont  l'attribut  de  fubf- 
tance  feroit  affirmé  véritablement ,  fe- 
roient  une  feule  &  même  fubflance  ^  ce 
qui  eil  dire  en  termes  équivalents  qu'il 

L  2. 
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n'y  a  qu'une  i'iiblhincc  dans  l'Univers. 
Le  (cnj  commun  eic  ici  d'accord  avec 
les  notions  les  plus  évidentes  de  la  Phi- 
lof  bphie.  Un  payfan  conçoit  donc  clai- 
rement, &  fans  fe  tromper  ,  que  toute 
d'elienccde  l'homme  convient  à  chaque 
homme,  &  doit  être  affirmée  de  chaque 
homme  ,  &  auc  néanmoins  chaque 
homme  cil  diftincl  de  tous  le;  autres.  Il 
conçoit  donc  clairement  que  la  même 
elfcnce  qui  eil  affirmée  de  Pierre  n'elt 
point  affirmée  de  Paul  ;  mais  que  l'ef- 
lènce  qui  cil  affirmée  de  l'un  eft  femhla- 
blc  à  celle  que  l'on  affirme  de  l'autre. 
Les  Scocifles  fe  Ibnt  égarés  pitoyable- 
ment là-deiTus  ,  avec  leur  uiiivzrjliîe 
fomalc  à  parte  rci.  Les  fubtilités  les  plus 
fatigantes  ne  peuvent  rien  contre  ces 
notions  dans  un  bon  efpri  ;  &  lors  mê- 
me qu'on  n'ed:  pas  capabl  e  de  les  réfou- 
dre ,  on  a  droit  de  s'en  moquer. 

Si  nous  confu lions  la  Métaphydque 
d'Ariflote  a  l'endroit  où  il  examine  ce 
qui  concerne  l'unité  de  l'êtic  ,  l'on 
comprendra  que  la  qucftion  des  Uni- 
verfaux  étoit  entourée  de  mille  diffi- 
cultés extrêmement  embarraffantes.  Il 
n'oubUe  point  cette  objecL-ion  :  ii  l'être 
&  fi  l'unité  font  quelque  chofe  ,  com- 
ment y  aura-t-il   pluiieurs  êtres  outre 
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cette  chofc?  Comment  y  aura-t-il  plus 
d'un  être  ?  Car  ce  qui  diffère  de  l'écre 
îi'eft  rien  ;  &  ainfi  il  faudra  ronclurre 
que  tous  les  êtres  ne  font  qu'un  ,  puil- 
quc  s'il  y  en  avoit  plufieurs  ils  fèroienc 
diîFércnts  de  l'être  ,  ceft-a-dire  qu'ils  ne 
jferoicnt  rien  [p].  On  ne  voit  pas  qu'A- 
riitotc  ait  bien  fû  réfoudre  la  difficulté. 
Quoi  qu'il  en  foit  ,  les  fubtilités  de 
Stilpon  ,  au  lieu  de  fortifier  l'efprit  &  le 
jugement  ,  n'étoient  propres  qu'a  gâter 
l'un  &:  l'autre.  La  courtifanne  Glycera 
l'en  railla  un  jour  fort  foirituellcment. 
Stilpon  étant  à  table  avec  elle  ,  &  lui 
faifant  des  reproches  de  ce  qu'elle  cor- 
rompoit  les  jeunes  gens ,  on  vous  accujc 
de  Li  même  fautt  ,  lui  répondit-elle  ; 
car  on  Je  plaint  que  vous  leur  gâtei^  Vef- 
prit  avec  vos  difficultés  fophif:iques.  Et 
qu  importe  ,  ajoûta-t-elle  ,  de  quelle 
jajon  ils  Je  perdent ,  ou  auprès  d'un 
Fhilofophe  ,  ou  auprès  d'une  Courti- 
fanne l^ql  ?  N'en  dcphife  a  Gîycera  ,  la 
difiérence  ctoit  fort  grande  ;  &  il  y  a 
moins  de  péril  pour  les  mœurs  à  écouter 
les  vaines  fubtiiicés  d'un  Sophifle  ,  qu'à 
tomber  dans  les  filets  d'une  femme  dé- 
bauchée. 

[p]   Arl.lot.  Me-apliyf.  Dh.  lil,  Cip.  IV. 
f?j  Athénée  ,   Lib,  XIII. 
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D   O   G   M  E  S 

DE     XENOPHANE, 
Foudaicur  de  la  Secle  EleATIQ  ue, 

^"^Enophane,  Philofophe  Grec  , 
naquit  à  Coîophon.  Quelc|ues-i]ns  le 
font  difciple  d'Archelaus  :  félon  cela  iî 
aurojc  été  contemporain  de  Socrate,  qui 
crudia  fous   ce  Philofophe.     D'autres 
prétendent  qu'il  n'eut  point  de  maître  , 
&   qu'il  étoit   contemporain  d'Anaxi- 
mandre  :  feîon  cela  il  auroit  vécu  avant 
Socrate ,  &  il  faudroit  le  faire  fleurir 
vers  la  6g  Olympiade  ;  c'efl  le  calcul  de 
Diogcnc  Laërce  [a], 

îl  paroît  par  quelques  fragments  ^c. 
fes  poélies ,  confervés  par  Laërce  ,  qu'il 
parvint  à  une  extrême  viciliellë,  &  qu'il 
faifoit  des  vers  à  quatre-vingt  douze 
ans  [/;].  Ccnforin  lui  donne  cent  ans  de. 
vie,  £c  Scaîiger  cent  quatre  [c]  :  Lu-* 

[a]   Lnërt.  Ll!>.lX  ,  nuni.  iS,   &   io. 

[é]   Idem,    ibid.  num.  19. 

W  Voyez  Scalii^er  ,  Eiifeb.  p.  ro-  ?$,». 
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c'ien  ne  le  fait  vivre  que  qiiatre-vifigc- 
onze  ans  [./]  :  mais  les  vers  cites  pif 
Laërce  le  réfutent.  Il  compofa  puificiirs 
Posmes  lur  des  maticres  de  Pliiioropliie^ 
&  fur  d'antres  fujets.  Il  lit  des  vers  con- 
tre Homère  &  contre  Hcilode  ,  a  l'oc- 
cafioii  des  fotifcs  qu'ils  avoicnt  débitées 
fur  le  compte  des  Dieux.  Il  tenoitune 
maxime  qui  ruinoic  de  fond  en  comble 
la  Religion  Païenne  ,  favoir  qu'il  n'cft 
pas  moins  impie  de  foutenir  que  les 
Dieux  naiirent ,  que  de  foutenir  qu'ils 
meurent  ,  puifque  dans  l'un  &  dans 
l'autre  cas  il  feroit  également  vrai  cu'ils 
île  font  pas  éternels  [e].  Cette  maxime 
cfl  incontcilablc ,  &  n'efl  point  con- 
traire au  dogme  de  l'incarnation.  Il 
croyoit  auffi  que  la  divination  qù  une 
fciencc  imaginaire  ,  &  qu'il  n'efl  pas 
poflibîe  de  connokre  l'avenir.  II  donna 
un  bon  avis  aux  Egyptiens ,  quand  il 
leur  vit  faire  des  lamentations  pendant 
leurs  facrihces.  Si  les  objets  de.  votre, 
cuUc  ^  leur  dit-il ,  font  des  Dieux  ,  «e 
les  pleur  c-^p^s  ,  leur  fort  n'eft  nullement 
à  plaindre  :  s' ils  font  des  hommes  ^  m 
hur  off're-^point  de  facrificcs  [/*]. 

[</]   Liician,  in  Macrobiis  ,  Tom.  II.  Operum,p, 
m.  640. 

[e]  Ariftot.  Rhetor.  Lih.ll  ,  Cap.   XXIÎI. 
{/]  Plutarch.  de  Superflit.  fub  Im, 
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La  réponCc  qu'il  fît  a  un  homme  ', 
qui  ellaya  inuflcmcnt  de  le  l'aire  jouer 
aux  dés  ,  ell  trcs-digne  d'un  Philofo- 
phe.  Cet  homme l'appella poltron  :  oui, 
repondit  Xenophane  ,  je  le  fuis  beau- 
coup ,  quand  il  s  agit  de  faire  une  aclion 
honteufe  [/:].  il  ne  faut  pas  oublier  que 
notre  i'hi}c!u'phc  fut  banni  de  fa  Patrie  , 
<]u'il  fe  retira  en  Sicile,  qu'il  fonda  la 
S'efle  Eléatiqnc  ,  &  que  l'illuih-e  Par- 
menidc  fut  fbn  difciplc  [/'].  .V  oilk  les 
principales  aventures  de  fa  vie  :  paffoas 
à  l'expoiition  de  fes  dogmes. 


I. 


Ce  que  Xenophane  penfoit  de  la  Nature 
Divine. 

Xenophane  avoit  fur  la  nature  de 
Dieu  une  opinion  qui  ne  diiiere  guère 
du  Spinozifme.  Il  admettoit  ,  dit  Cicé-- 
ron  ,  une  intelligence  ,  comme  Ana- 
xa^cre  &  les  autres  ,  &  il  difoit  que 
l'infini  c'toit  Dieu.  Cicéron  ne  s  arrête 
pas  à  réfuter  la  première  partie  de  ce 
dogme,  je  veux  dire  ce  qui  concerne 

[»]    PUitarch.  de   vifiofo  puc'ore. 
[h]   Dioe.  L.-iert.  Lib,  IX,  mm,  i8  i  Cic.  Acad, 
Qu«ll.  Lib,  lY. 
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rHypothcfc  de  riaceU'gence  :  il  fe  con- 
tente d'appliquer  à  Xenophanc  ce  qui 
a  été  dit  contre  Anaxagore  &  les  autres 
Philofophcs  qui  avoient  fjutcnu  la  mê- 
me hypothcfe.  A  l'égard  de  la  féconde 
partie,  il  y  employa  toutes  Tes  forces  ;  & 
ià  grande  objeclion  eft  que  l'infini  , 
n'ayant  ni  fenciment  ni  liaifon  ,  ne  p.uc 
être  Dieu  [a). 

Je  n'exam.ne  point  le  foible  de  cette 
objedion  :  cela  n'eil  pas  nécefîaire  : 
chacun  coiiçoit  clairement  que  pu.fqu'il 
y  a  dans  une  étendue  finie  ,  telle  que 
l'homme  ,  quelque  chofe  de  lié  &  de 
penfant,  il  peut  aufli  y  avoir  de  telles 
Ciioles  dans  une  étendue  innnie.  Je  croi- 
rois  fans  peine  que  Cicéron  n'a  pas  bien 
compris  l'opinion  qu'il  rapporte  ;  &  lî 
cette  opinion  n'ecolt  connue  que  par 
l'expoiition  qu'il  en  donne  ,  il  feroit 
tre-.-diîîicile  ae  s'en  former  une  idée 
bien  nette.  Il  divife  en  deux  parties  le 
dogme  de  notre  Philofophe  ,  &  peut- 
être  ne  falloit-il  pas  le  divîfcr.  Il  eft  pîus 
fiaturel  de  penfer  avec  Minucius  Félix 

f  (.;)  Xenophanes  qui  mente  atfjimSa  omne  pmtercei 
quoi  cjfct  infi.iiium  Di.im  vclv.it  cjj'e  ,  de  ipfi  mente 
re-'^kcndlt'ur  ut  cauri ,  de  ir.finitate  autan  vehe- 
me^tius  ,  in  gua  nihil  ncque  Jentiens  ,  ^necui  cor- 
juhcîum  ijj'c  fo:£j2.  Cic.  de' Naî.  Daorum,  ,'  Lib.  I, 
i'^p.  XI.  ■ 
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cjiic  Xenophane  a  voulu  dire  ,  que  T-hvt 
n'ctoit  autre  choCe  que  l'iiiiinicé  de  la 
nature  accornpa|,ncc  d'entendement (/>), 
Je  lÀii  bien  que  les  anciens  Pliilolophcs 
ne  nou^  paroilîènt  nullement  exads 
dans  les  iiaginens  qui  nou,  l'ont  reliés 
de  leurs  opinions  fur  les  principes  de 
toutes  choies  ;  mais  ce  qui  me  fait  croire 
en  particulier  que  Xenophane  ne  faifoit 
point  le  partage  qu'on  lui  attribue  ,  efl 
de  voir  que  ,  feîon  le  témoignage  du. 
mèniQ  Cicercn  ^  il  a  enfcignc  qu'ii  n'y 
avcit  qu'un  ftul  Etre,  ô:  que  cet  être 
étoic  immuable  ,  éternel  ,  &  le  vrai 
Dieu  :  u/:u/:i  cjje  ornnlj. ,  ncque  id cfjc 
viutdhikj.  ê*  id  ejfèvcrum  JJeurn  ,  /?(.'- 
que  Liium  ufquMUy  quicquam  &  jlmpi- 
ternitm  conglohatJ.  ji^iim  [c). 

AriRote  nous  apprend  que  Xeno- 
phane n'eut  fur  la  Divinité  que  des  no- 
ti:>ns  très-confufcs ,  &  que  fans  entrer 
dans  les  détails,  il  Te  contenta  de  cette 
propofuion  générale  ,  ce  qui  ejl  un  ,  eji 
Viril   {d).  [ 

D'autres  difent  qu'il  admit  la  plura- 

fh)  Xenophaa-im  notum  eJl  omne.  infinitum  ,  euim 
rienie  ,  Dmm  traders.  Minut.  Félix,  p.  m.  151. 
il  y  ;i  eu  des  Philofoplies  qu.i  ôtoient  à  Dieu  l'cn- 
tepc'.fm'îiif. 

(cl  Cic.  Acac'.  Qucef!,   Lih.W,  Cep.  XXXYÎi, 
(c)  AiitiOt.  Met.  ph^r.  Li,bA  ,  Cap,  Y» 
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lîtc  des  Dieux  ,  mais  qu'il  rejettoit  ie 
dOj^me  populaire  concernant  leurs  be- 
loins  rcfpcdifs ,  &  leur  prétcnLiuc  'ubor- 
dination.  La  dépendance  lui  paroilToic 
incompatible  avec  la  nature  divine.  Il 
ajoutoit ,  fuivant  Eufcbe,  que  les  Dieux 
voient  &  entendent  tout  en  général  , 
mais  non  pas  ceci  ou  cela  en  particulier, 
in  univerjum  aiidlre  ac  csrncre  ,  non 
venj  pcr  parles  {/).  Ceci  ient  le  Spino- 
zifaie:  car  Spinofa  ioutenoit  que  Dieu  , 
en  tant  que  {uh'lance ,  n'eft  doué  de  la 
pcnfée  qu'en  général  ,  &:  que  les  con- 
noiiîances  particulières  de  chaque  objet 
ne  fe  rfunifient  pas  dans  un  leui  enten- 
dement ,  pour  repréfenter  toutes  chofes 
à  la  rub-iiance  univerfeile. 

Je  fais  que  les  paroles  d'Eufebe  pour- 
roicnt  figniner  que  les  Dieux  ,  au  juge- 
ment de  Xenophane  ,  voyent  en  gros 
toutes  chofcs  par  un  ade  fimple  d'en- 
tendement ,  &  non  pas  chacune  en  dé- 
tail par  des  idées  particulières.  Ce  feroit 
à  lui  de  s'expliquer  s'il  rcvenoit  au 
monde;  mais  il  ne  droit  pas  peu  em- 
barralfé  ,  s'il  étoit  obligé  de  iatisfaire  à 
toutes  les  difficultés  qu'on  pourrcir  lui 
faire  ,  touchant  les  contradictions  ou  les 


(d)  Eufeb.  Pfsparat,  Evaagel.  Lib.l,  Cip.  yiU« 
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inconfc'qncnces  de  Ton  fyllcmc.  Il  ad 
mcttoit  une  infinité  de  mondes  invaria- 
bles ,  &  quatre  éléments  de  toutes  cho- 
fcs  (y),  A  quoi  bon  cette  multipliciré 
de  mondes  .  puifqu'il  enfcignoit  que 
toutes  chofes  n'étoient  qu'un  être  ,  & 
que  cet  être  fcul  &  unique  étoit  Dieu  ? 
iSî'étoit-ce  pas  parler  du  monde,  comb- 
ine le  peuple,  qui  appelle  l'Amérique 
un  nouveau  Monde ,  &  qui  donne  le 
nom  de  monde  au  genre  humain  ,  &  mê- 
me 3ux  valets  d  un  grand  Seigneur?  11 
difoit  que  Dieu  étoit  de  figure  ronde  ,  tl 
cependant  il  le  faifoit  infini.  Il  foutenoic 
que  Dieu  ne  refiembîe  en  rien  ?  \  hom- 
me ,  qu'il  voit  &  qu'il  entend  tout  ^ 
mais  fans  refpirer  (^ff).  Belle  exception  ? 
étoit-il  néceilaire  de  marquer  cela  ?  S'il 
n'a  nen  de  commun  avec  l'homme  , 
n'eîl-il  pas  évident  qu'il  efl  fans  pou- 
mons ,  &  qu'il  ne  refpire  point  ?  Pour- 
quoi n'excepter  pas  les  yeux,  les  oreil- 
les ,  le  vifage,  &c.  aufTi-bicn  que  i'ade 
de  refpirer  ? 

■  La  bafede  tous  fes  dogmes  étoit  l'u- 
nité 6:  l'immobiHté  de  toutes  chofes  :  la 
fcwle  Eléatic|ue  penfa  là-defius  comme 


(/)    Diog.  Lriërt.  Lib,  IX  ,  num,  19, 
[y)  Itlçm,  ibid. 
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lui ,  &  peut-être  ne  me  tromperai- je 
pas ,  il  j'oie  dire  que  de  la  eft  né  le  dog- 
me que  les  Sceptiques  ont  tant  prône  , 
que  nos  fens  nous  trompent  ,  &  qu'il 
ne  faut  pas  fe  fier  k  leur  témoignage.  En 
effet  ,  comme  on  objeftoit  a  ces  Philo- 
fophes  qu'il  fe  fait  continuellement  de 
nouvelles  générations  dans  l'Univers, 
ce  qui  fuppofe  ,  ou  qu'il  y  a  deux  prm- 
cipes  l'un  aclif  l'autre  paffif,  ou  que 
pour  le  moins  la  nature  n'eft  p,as  im- 
muable ,  ils  ne  trouvèrent  point  de 
meilleure  réponfe  à  cette  difficulté  que 
de  nier  qu'il  fe  fît  des  générations.  Eu- 
febe  nous  apprend  que  Parmenide  ,  le 
plus  illuilre  des  difciples  de  Xenopliane, 
enfeignoit  que  l'Univers  étant  éternel 
&  immobiU  ,  &  un  feitl  être ,  dcmeu- 
foit  toujours  le  même  quant  à  la  réalité 
des  chofes  ,  &  que  les  générations  n'é- 
toicnt  fondées  que  fur  un  faux  préjugé 
des  fens  (^h).  Il  fallut  donc  qu'ils  fou- 
tinlTcnt  que  la  nature  demcurcit  tou- 
jours la  même  ,  &  que  les  changements 
que  nous  croyons  qu'elle  fotiuVe  ne 
font  que  des  illufions  de  nos  fens  ,  & 
de  pu: es  apparences.  I\ïais  on  rnontra 
clairement  à  c^s  défenfeurs  de  i'im.mu- 

(/)  Eufeb.  Prsjparat.  Evang.  Lib,  I ,  Cdp.  YHL 
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tabilitc  ou  de  Vingc/iérubllaê  ,  qiMl* 
trouvoicnt  leur  ruine  &  leur  coniuilon 
dans  l'afyle  qu'ils  choifiiroicnt  :  car 
puiiqu'ils  n'oloicnt  nier  que  les  appa- 
rences ne  change.ilient ,  c'eil-à-dire  que 
nous  ne  lentifTions  tantôt  que  la  terre 
efl  froide  ,  tantôt  qu'elle  elt  chaude  ,  il 
s'enluit  que  la  nature  n'elc  pas  immua- 
ble ,  elle  doit  changer  néccirairement 
dans  le  fujet  qui  produit ,  ou  qui  reçoit 
les  fenfations.  Le  fentiment  ciï  une  paf- 
fjon  ,  &  ainiî  le  changement  de  fenti- 
ment fuppofe  une  caufe  efficiente  &  un 
principe  pafTif  ;  &  voilà  votre  unité  ^ 
votre  immutabilité  de  toutes  chofes 
renverfées  (i).  Je  reviendrai  à  cette  ma- 
tière dans  rcvpofition  des  dogmes  Pliy- 
fiques  de  notre  Philofophe  ,  &:  je  ferai 
voir  qu'en  ccnféqucnce  de  fes  princi- 
pes ,  il  dut  admettre  l'Acataleplîe  ,  ou 
rincompréhcnfibilité  de  toutes  chofes. 

J'obferverai  en  pafiànt  que  le  Jéfui- 
tc ,  qui  a  commencé  l'ouvrage  de  Ci- 
ccron  fur  la  nature  des  j3icux  ,  prend  un 
peu  inconlidérément  le  parti  de  Xeno- 
phane  contre  fes  accufaceurs ,  principa- 
lement contre  Arillote.  Ce  Père  a  grand 


(i)  Aridocles  ,    Lih.  VIII.  fie  PV.rofoplin  apud 
Eufeb.  Préparât,  Évang.  Lib.  XiV^  Caf.XyiU 
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tort  d*attribuer  a  notre  Philorophc  des 
penfées  raifonnablcs  fur  la  nature  de 
Dieu  ,  &  de  (e  prévaloir  de  cette  défi- 
nirion,  es  qui  cjl  un  ,  ejî  Dieu;  ou  de 
cette  autre  ,  ce  qui.  efl  un  ,  ce  qui  efi 
univerfd  ,  ce  qui  ej'I  tout,  ejl  Dieu  (k). 
Le  fentiinent  de  Xcnophane  efl  une  im- 
piété abominable  ;  c'cil  un  Spinoiifme 
mille  fois  plus  dangereux  que  celui  uu 
fcinicux  Juif  d'Amlterdam.  En  eiict 
l'hypothefe  de  Spinola  porte  avec  elle 
fon  préfcrvatif ,  par  la  mutabilité  &  la 
corrupribilité  continuelle  qu'il  attribue 
à  la  nature  divine  ,  eu  égard  aux  moda- 
lités :  cette  corruptibilité  fouleve  le  fens 
commun  ,  &  choque  tout  à  la  fois  les 
petits  efprits  &  les  grands.  Mais  i'im- 
mutabilité  abrolue  ,  que  Xcnophane- 
attribue  a  l'être  inîini  &  éternel  ,  ell  un. 
dogme  de  la  plus  pure  Théologie  ,  il 
pourroitdonc  être  plus  féduifant  en  fa- 
veur du  rciie  de  l'hypothefe. 

UAutcur  de  l'Art  de  penfer  fait  à 
Atiilote  une  querclk  audi  injuiie  que 
celle  du  père  Lefcalopier.  Il  prétend 
qu'un  des  défauts  ordinaiies  de  ce  Phi- 
iofophe  efi  de  rapporter  infidcllemenc 


(A)  Lercalopier  in  Cic.  de  Nat.  Deorura  j  Lih,  l^ 
num.  i3, 
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]es  dogmes  qu'il  combat  ;  &  il  l'acciife 
en  particulier  d'avoir  défigure  la  doc- 
trine de  Parmcniûc  &  de  Melilius  ,  qui 
étoit  la  même  pour  leiond  que  celle  de 
Xenophane  leur  maître.  Ariliote  ,  dit- 
il  ,  rSfiiie  CCS  PhilcTophes  pour  n'avoir 
admis  qii  un  j'eiil principe  de  toutes  cho- 
fes  y  comme  s  ils  avaient  entendu  par- 
là  le  principe  dont  elles  font  corn poj ces  , 
au- lieu  qu  Us  entendaient  lejeul  ij  uni- 
que principe ,  dont  toutes  les  chojes  ont 
tiré  leur  origine  ,  qui  <:ji  Dieu  (  /  ). 
L'Auttur  de  l'Art  de  pcnfcr  fait  plus 
d'honneur  à  ces  Phiîolbphes  qu'ils  ne 
méritent.  Il  les  rcpréfenre  comme  des 
gens  orthodoxes  fur  l'origine  des  créa- 
tures ,  &  néanmoins  ils  étoient  aulTi 
impies  que  Spinofa  ,  ou  peu  s'en  falloir. 
Ils  ne  reconncilioicnt  point  de  difk'rcn- 
ce  entre  le  principe  dont  les  chcf;.s  font 
compofccs,  &  le  principe  qui  le-,  a  pro- 
duites. Ils  n'admettoicnt  ,  félon  Eu!e- 
be  {m)  ,  qu'un  fui!  être  ,  &  ils  préten- 
doient  que  tout  étoit  éternel.  AriilGte 
ne  leur  attribue  point  du  tout  cela  :  il 
rcconnoît  que  Parmenidc  ,  cnfcignar.t 
d^un  côté  qu^il  n'y  a  réellement  qu'un 


(/)   Art  f!e  pcnfer  ,  JVrr.Q.  Partie  ,  a^ip.  XVIU. 
(m]  Eiiieb.  Préparât.  Evuiigel.  Lsb,  i  ,  Cap.  \  ilî. 
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Teiil  être,  mais  reconnoiffantdc  l'auti-e 
que  fclon  l'apparence  il  y  en  a  plufieurs, 
s'eft  accommodé  à  l'apparence  ,  &  a 
fuppofé  quelques  autres  principes  , 
comme  le  chaud  ,  le  froid ,  le  feu  ,  &  la 
terre  (n). 

îl  eii  difficile  de  comprendre  par  quel 
tour  d'efprit  un  fi  grand  nombre  de  Phi- 
lofophes  ont  pu  croire  qu'il  n'y  avoîc 
qu'une  fubliance  dans  l'Univers  (o)  : 
m'ai>  on  comprend  facilement  que  cela 
pofc  ,  ils  ont  dû  dire  que  l'Univers  de- 
meuroit  toujours  au  même  état  :  car  un 
être  qui  exilte  nécciiairemcnt  ,  &  qui 
eit  lui  feul  toutes  chofes  ,  doit  avoir 
réceiîaircment  une  parfaite  immobilité. 
Aucune  caufe  externe  ne  le  peut  chan- 
ger ,  &  il  ne  peut  (b  changer  lui-même. 
li  pofl'ede  indépendamment  de  fa  vo- 
lonté ,  &  fon  exiflcnce ,  &  tous  les  at- 
tributs de  fa  nature.  Tout  ce  qu'il  a  une 
fois  ,  il  le  doit  avoir  toujours  ;  car  ce 
qui  n'a  point  de  commencement  eft  in- 
dellruâible.  Cela  prouve  même  qu'il  ne 
peut  rien  acquérir  de  nouveau  :  puifque 


[n^  Ariflot.  Metaphyf.  Lib.l,  Cap.  V. 

(&)  Peut-être  font-ils  tombés  dans  cette  penfée 
par  cette  fuppofition  ,  que  rien  ne  pouvant  ctre 
produit  de  rien  ,  tout  ce  qui  exifte  a  une  exigence 
n'^celTure  :  qu'il  eft  donc  éternel  &  infini,  t<  t^ue 
l'iniiiii  doit  être  unique. 
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la  production   d'une    quallcc  nouvelle 
rcrcic  la  ddirudion  de  quelque  autre 
qualité.  Jufqucs-lh  le  fy-ilcrnc  de  Xeno- 
pJunc   &    de    Parnienidc  ih  foutencic 
bien  :  mais  ccmimc  l'expérience  les  con- 
vainquûit  qu'il  arrive  des  changements 
qui  doivent  être  internes  &  cncdifs  à 
l'égard  de  notre  penfée  ,  quand  même 
on  fuppofcroit  qu'ils  ne  font  que  des  il- 
iufjons  des  fcns  ,  ces  Phiîofophes  dé- 
voient reconnokre  qu'ils  avoient   bâti 
fur  une  fauiîe  fuppofîtion  ,  &  adopter 
deux  principes ,  l'un  adif ,  l'autre  paiTif. 
Moyennant  cela  on  comprend  que  le 
principe  aûif  demeure  toujours  dans  le 
même  état  ,  au  milieu   des  variations 
continuelles  de  la  nature.    Son  aclion 
uniforme  &  invariable  ,  reçue  fur  des 
fujcts  différents ,  devra  produire  toutes 
les  vicilTitude;!  du  monde.  Ne  voyons- 
nous  pas  que  le  mouvement  uniforme  de 
l'air  produit  diliérents  eficts  félon  qu'il 
rencontre  ou  un  moulin  ,  ou  unvaif- 
feau^  ou  des  pailles  difperfées  ? 
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I  T. 

Dogmes  Phyfuiuis  di  Xcnopluvu, 

"Notre    Philofophe    pcnfoit    que   la 
Lune  ell  une  terre  habitée ,  où  il  y  a 
des  honimes  ,  des  villes,  &:  des  mon- 
tagnes (a).  îl  prétendoit  que  cette  pla- 
nète efl:  dix-huit  fois  plus  grande  que 
la  Terre.   Ladance  blâme  avec  raifoa 
ce  dernier  fentimenc  ;  mais  il  a  tort  de 
cenfurer  l'antre  ,  &  bien  des  gens  fc 
mcqucroient    aujourd'hui   de  ce  qu'il 
s'en  clè  moqué.  Cette  opinion  fait  hon- 
neur a  Xenophane  :  c'efî:  celle  de  plu- 
iîeurs  célèbres   Mathématiciens     (3), 
Quant  au  refte   de  fes  dogmes  Agro- 
nomiques ,  ils  étoient  pitoyables.  Il  di- 
foic  que  les  éclipfes  de  folcil  fe  font  par 
Extin-flion  :  que  le  lendemain  cet  aike 
reprend  fa  clarté  îorfqu'il  fe  levé,   que 
néanmoins  il  y  a  teile  cclipfe  de  folcil 
qui  dure  un  mois  tout  entier  ;  qu'il  y 

(j)  Cic.  Acnd.  Qusfi.  Vh.  II.  Cap^  XXXIX  j 
LHar.nt.  Lib.  m.  Cap.  XXII. 

{h)  Voyez  ce  c(u*€n  a  écrit  le  Dofteur  "'R^iikins  , 
Ims  Ton  Tràtc  du  monde  dans  la  Lune,  VoYta 
uilTi  le  Cofinothinros  de  M,  Huigens. 
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a  plunciirs  Soleils  &  pliificiirs  Lunes  , 
f'clon  la  diver^tc  des  climats  de  la 
Terre  ;  qu'il  arrive  quelquefois  h  l'orbe 
du  foîcil  d'ëclaircr  des  parties  de  la  terre 
inhabitées  ,  &  que  marchant  alors  dans 
des  pays  perdus  il  s'cclipfe  par  rapport 
h.  nous  (c). 

Toutes  les  apparences  nous  condnî- 
fent  à  juger  que  Xenophane  profcfloît 
le  plus  partait  Pyrrhonifme.  C'étoit  une 
fuite  du  dogme  de  l'unité  &  de  l'immu- 
tabilité ,  que  je  développerai  ici  avec 
quelque  étendue  ,  pour  faire  mieux  fcn- 
tir  la  liaifon  de  ce  principe  avec  la  con- 
féquence  dont  je  parle.  Premièrement 
Xenophane  enfeignoit  que  rien  ne  fe  fait 
de  rien,  c'cft-à-dire  pourôter  toute  équi- 
voque qu'une  chofe  qui  n'a  pas  toujours 
exiiié  ne  peut  jamais  exiiîer.  Il  con- 
cluoit  de- là  que  tout  ce  qui  eft  a  tou- 
jours été  ;  or  ,  ajoutoit-i!  ,  ce  qui  a  tou- 
jours été  ,  e[t  éternel  :  ce  qui  eiï  éternel , 
eft  infini  :  ce  qui  elt  infini ,  eiï  unique  ; 
car  s'il  contenoit  pluiieurs  êtres ,  l'un 
termineroit  l'autre  ,  il  ne  feroit  donc  pas 
infini.  De  plus  ce  qui  cû  unique'  c(t 
par-tout  femblable  à  foi-méme  ;  car  s'il 


(  c  )    Plutarch,    de    Placitis    Philorop.    Lik    II. 
Cap.  XiV, 
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enfcrmoit  quelque  différence  ,  il  ne  fe- 
roic  pas  un  écre  ,  mais  plulicurs  êtres. 
Enfin  cet  être  unique  ,  éternel  &  infini  , 
doit  être  immobile  &:  immuable  ;  car 
s'il  pouvoit  changer  de  place  ,  il  y  auroit 
quelque  chofe  au-delk  de  lui ,  il  ne  feroit 
donc  pas  infini  :  &  fi  ,  fans  changer  de 
place,  il  pouvoit  être  altéré  ,  quelque 
chofe  qui  ne  feroit  pas  de  tout  temps 
commenceroit  à  être  produite  ,  &  quel- 
que chofe  qui  auroit  été  de  tout  temps 
ccflèroit  d'être.  Or  cela  eft  impofîible  ; 
car  toute  chofe  ,  qui  n'ayant  pas  exifté 
éternellement  commenceroit  d'exilier  , 
feroit  produite  de  rien  ,  &  toute  chofe 
qui  n'a  point  eu  de  commencement  a 
une  cxiftence  néceiîaire  ;  elle  ne  peut 
donc  jamais  ceffer  d'exiger. 

Voila  quels  étoienc  fes  principes ,  fî 
nous  en  croyons  Arifùote  (^d).  Je  ne 
doute  point  qu'ils  ne  lui  paruilent  évi- 
dents ,  &  qu'il  ne  crût  avoir  là  une  gra- 
dation de  conféquefices  tirées  nécefiai- 
rementd'un  principe  inconteftable.  Les 
Théologiens  orthodoxes  lui  nieroient 
que  rien  ne  pui'îe  avoir  un  commence- 
ment ;  maij  ils  lui  accorderoient  que 


(<f)  Voyez  fon  Traité  de  Xenophane,  Zenone  ,  ^ 
Corgia  ,  iiiit. 
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l'ctrc  qui  n'a  jamais  commence  cfl:  uni- 
que ,  iiuSni ,  immobile  ,  iaunuallc  ,  & 
que  tout  ce  qui  exille  nccelia-irement  eft 
indcfh-udible.  Ils  enicigncnt  ,  &  avec 
raifon  ,  que  Dieu  n'eil  (lijct  à  nul  chan- 
gement ;  car  s'il  lui  arrivoit  quelque 
changement ,  il  acqucrroit  &  il  pcrdroic 
quelque  chofe.  Ce  qu'il  acquerroit  fe- 
roic  ou  diftinâ:  de  fa  fubilance  ,  ou  un 
mode  id.ri'ifi:  avec  fa  fubltance.  Si 
c'étoit  un  être  diPanct ,  Dieu  ne  Icroic 
pas  un  être  fimple  ,  &  ,  qui  pis  elè ,  il 
feroit  compofé  d'une  nature  incrcée  ,  & 
d'une  nature  créée.  Si  c'était  un  mode 
identifié  avec  fa  fubilance  ,  Dieu  ne  le 
pourroit  produire  qu'en  fe  procluifant 
lui-même  :  or  comme  il  exifte  indépen  • 
dam.ment  de  fa  volonté  ,  &  qu'il  ne  s'eft 
point  donné  à  lui-même  fon  exiflcnce 
au  commencement ,  il  s'enfuit  qu'il  ne 
peut  jamais  fe  la  donner. 

D'ailleurs  ripn  de  ce  qui  exifle  néccf- 
fairement  ne  peur  cefièr  d'être  :  il  faut 
donc  de  toute  néccîTité  que  Dieu  ne 
puiiîe  jamais  perdre  ce  qu'il  a  eu  une 
fois.  Or  tout  ce  qu'on  appelle  modifica- 
tion ,  ou  £n<:  inhœrms  in  alio ,  eft  d'une 
telle  nature  ,  qu'il  ne  peut  être  produit 
que  par  la  ruine  d'une  autre  modalité  ; 
tout  de  même  qu'une  nouvelle  figure  eft 
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néccfTiircmcnt  la  dcîî;ru(5lion  de  la  vieil- 
]e.  C'ci!:  pourquoi  fi  Dieu  acqucrolt 
quelque  chofe  de  nouveau  ,  il  perdroic 
ncceiiàiremcnc  quelqu  autre  choie  ;  car 
cette  nouvelle  acquiiuion  ne  fcroit  pas 
une  fubllance  ,  mais  un  accident ,  ou 
lin  ens  inh.^rens  in  allô.  Puis  donc  que 
rien  de  ce  qui  exiflc  néceirairement  ne 
peut  cefier  d'exiiler,  il  s'enfuit  que  Dieu 
ne  peut  jamais  acquérir  rien  de  nou- 
veau. 

Voila  donc  l'immutabilité  de  Dieu 
appuyée  lur  des  notions  évidentes.  Xe- 
nophane  ajoutoit  à  ces -maximes  celle- 
ci  ,  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  :  or  tout 
accident  produit  de  nouveau  ,  &  diitindE 
de  la  fublkmcc  divine  ,  fercit  tiré  du 
néant.  Il  falloit  donc  qu'il  niât  que  l'ê- 
tre éternel  pût  acquérir  aucun  nouveau 
mode  diftinci:  de  fa  propre    fubitance» 
]\îais   il   fe   trouvoit  bien  embarrailé  , 
quand  on  lui  raontroit  les  générations 
continuelles  qui  fe  fo-nt  dans  la  nature. 
Elles  prouvent,  &  que  l'Univers  n'eft 
pas  un  fcnl  être  ,  &  qu'il  contient  quel- 
que chofe  qui   ert  muable  ,    puifqu'i! 
change  a6i:uc;lemenr.    Pour  fe  tirer  de 
cette  objection  il  récufa  le  témoignage 
des  fens  ;  il  dit  qu'ils  nous  trompent, 
qu'il  n'efl  pas  vrai  qu'il  fe  faife  des  gé- 
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nérations  dans  la  nature  ,   &  que  ce  nc 
font  que  de  faillies  apparences. 

Mais ,  lui  difoit-on  fans  doute  ,  les 
apparences    des    fcns  ne    changcroicnc 
pas  ^  il  notre  ame  dcmeuroit  toujours 
la  même,  &  fi  les  êtres  qui  font  hors 
de  nous  ne  changeoicnt  point  :  il  faut 
donc  que  pour  le  moins  ce  qui  eft  eu 
nous   le  fujct  paflif   des  perceptions  , 
que  vous  appeliez   des    tromperies  des 
fens ,  foit  un  être  mnable  &  altérable  : 
il  ndï  donc  pas  vrai ,  comme  vous   le 
prétendez  ,  qu'il  ne  fe  faile  aucun  clian- 
gement  dans  l'Univers.  Je  ne  vois  point 
qu'il  ait  pu  répondre  autre  chofe  que 
ceci  :   notre  raifon  eil  aufTi  trompcufe 
que  nos  fens  ,  tout  lui  efl;  incompré- 
henlible  ;  car  (i  lors  -même  qu'elle  cfi: 
appuyée  fur  l'évidence  ,  qui  elr  fon  non 
plus  uhrà  y  elle  n'attrape  pas  la  vérité  , 
c'efi:  un  ligne  que  la  vérité  eft  une  chofe 
incompréhennble  &  impénétrable  :  or 
m'appuyant  fur  des  notions  évidentes, 
j'avois  alTuré  que. rien  ne  fe  fait  de  rien  ; 
d'oii  il  s'enfuit  néceffairement  que  rien 
ne  peut   commencer  ,  &  que  tout   ce 
qui  exifte  une  fois  exilie  toujours  ,  ce 
qui  prouve  évidemment  l'immobilité  & 
l'immutabilité  de  toutes  chofes  :  j'avois, 
dis -je,   compris  cela  clairement,  & 

néanmoins 
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rcan moins  l'expérience  de  mes  fenfa- 
tions ,  &  de  mes  pafllons ,  me  convaiac 
que  je  {'uis  miiable  :  je  n'avois  donc  rien 
compris  de  certain  ,  je  n'ai  donc  point 
une  faculté  proportionnée  à  la  yé- 
rité. 

C'cil:  ainfi  qu'on  peut  fuppofer  qu'il 
i-aifonnoit,  &  de  là  nous  pourrions  con- 
clurre  que  la  Secle  des  Acataleptiques  ou 
des  Pyrrhoniens,  n'a  eu  fon  berceau  que 
dans  le  principe  de  l'unité  immuable  de 
toutes  chofes  ,  foutcnu  par  Xenophane. 
Je  ne  prétends  pas  qu'il  ait  eu  raifondans 
les  confequences  qu'on  vient  de  voir  ; 
mais  je  prétends  qu'elles  émanent  direc' 
tement  de  fon  fyftéme  ,  &  je  crois  l'a- 
voir prouvé. 

Il  y  a  plus.  On  voit  par  un  fragment 
de  fes  poéfies  ,  confervé  par  Sextus 
Empiricus ,  quels  étoient  fes  fentiments 
fur  la  fcience  &  fur  l'évidence.  Nul 
kornme^  difoit-il ,  ne  fait ,  ni  ne  faura 
jamais  d'une  manière  bien  certaine  ce. 
que  j'ai  dit  touchant  les  Dieux  ,  & 
touchant  beaucoup  d'autres  chofes.  Car 
encore  qu  il  rencontrât  la  vérité ,  il  fe- 
rait toujours  dans  l'incertitude  de  l'a- 
voir trouvée  :  il  n'y  a  que  des  opinions 
à  attraper  fur  toutes  chofes  {e).  Sextus 

(«)Xenophanes,  apiid  Sextum  Empiric.  adv.  Ma^ 

Tome  III,  M 
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Empiricus  ne  le  met  pas  tout  à  f,m  au 
rang  des  Acataleptiqiies,  ou  anti- dog- 
matises ;  il  lui  actrihue  d'avoir  cru 
fiu'on  ne  comprcnoit  jamais  les  choies 
jufqu'au  degré  de  certitude  qui  fait  la 
f'cience  ,  &  qu'on  ne  parvient  qu'à  des 
jugements  de  vraifemblance  ou  de  pro- 
babilité ?  N'eft-ce  pas  au  fond  foutc- 
nir  V Acatûlcpjic  ,  ou  la  nature  incom- 
préhenfiblc  des  chofés  ?  Sotion  déclara 
nettement  que  Xenophane  fut  le  pre- 
mier qui  foutint  que  tout  eft  incom- 
prclienfible.  Je  fais  que  Diogene  Laër- 
ce  a  prétendu  que  Sotion  s'efl  trompé  , 
mais  j'ignore  fî  l'on  doit  conclure  de 
fes  paroles  ,  ou  que  Xenophane  n'en- 
feigna  jamais  l'incomprcheniibilité  ,  ou 
feulement  que  ce  ne  fut  pas  le  premier 
philofophe  qui  l'enfcigna  (/).  Un  ef- 
prit  exaél  auroit  évité  ces  équivoques 
&  ces  ténèbres  :  mais  il  y  a  mille  en- 
droits fembîabîes  dans  Diogene  Laër- 
ce  ;  cela  ne  lui  fait  point  honneur. 
Voila  le  degré  de  Pyrrhonifme  où 

tîiefn,  p.  146.  Voyez  aufTi  Plutarq.  an  Traité  de 
audiendls  Poetis  ,  &  Clément.  Alexand.  in  Scro- 
mat. 

(/)  Voici  la  traduftion  littérale  du  paflnge  de 
Laèrce  :  Sotion  Je  trompe  lorf<ju'il  dit  que  AenO" 
phane  eft  le  premier  qui  ait  foutcnu  l'incompré- 
henfihilité.  Laërt.  kib,  IX ^  nurn,  îo.  Cela  n'ap- 
f  tend  ^en. 
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tomba  Xcnopliane  par  une   gnid-atioii 
de    confciquences    tirées  méthodique- 
ment du  iyftéme  de  Tunitc  &  de  l'im- 
niutabilité.    Ne  pouvant   fe    maintenir 
dans  ce  pofte,  où  fa  raifon  l'avoit  placé, 
il  s'en  prit  à  elle,  il  voulut  la  punir ds 
ce  qu'elle  l'avoit  embarrafl'é  dans  des 
filets  qu'il  ne  pouvoit  rompre  ,  il  l'ac-    - 
cnfa  d  être  incapable  de  rien  compren- 
dre. Bien  d'autres  que  lui  tomberoient 
dans  le   même   précipice^  s'ils  ne  re- 
couroient  à  un   fecours   fupérieuràla 
raifon.  Au  refte  un  génie  médiocre  ne 
volera  jamais  aufîi  haut  que  Xenopha- 
rie  ,  &  ne  tombera  point  comme  lui.  Ce 
n'eft  pas  la  médiocrité  d'efprit  qui  fait 
douter  que  l'on  foit  parvenu  à  la  certi- 
tude ;  plus  l'on  fait  plus  Ton  doute  ,  8c 
l'ignorance  ePc  bien  plus  hardie  que  le 
favoir.     Les    Anti-dogmatiftes    parve- 
noient  au  dogme  de  l'incompréhenfî- 
bilité  ,  non  pas  en  ne  connoiflant  rien  , 
mais   en  connoilTant  les  chofes  beau- 
coup mieux  que  la  plupart  du  monde 
ne  les  connoît ,  quoiqu'ils  ne  les  con- 
nuffent  pas  félon  le  bon  tour.  Il  s'en  eil 
même  trouvé  qui  dirigeoient  à  la  gloi- 
re de  Dieu   leur  hypothefe  ,  &  qui  lui 
faifoient  un  fmcere  hommage  de  leur 
ignorance ,    comme  fl  l'évidence  &:  la, 

Ml 
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certitude  ctoient  uniquement  le  pjrta- 
Racan.  ge  de  la  nature  divine.  Un  Poète*  a 
dit  que  les  Dieux  réfervoient  peur  eux 
l?i  gloire  ,  &  pour  nous  les  plaiiirs  :  les 
Philofophes  dont  je  parle  difoient  que 
Dieu  garde  pour  lui  la  fciencc ,  &  nous 
JaifTe  les  opinions. 

Cela  me  fait  fouvenir  d'une  penfe'e 
<^c  Plutarque  qui  m'a  paru  excellente. 
Il  prétend  que  la  plus  grande  grâce 
que  l'on  puifîe  demander  aux  Dieux  , 
c'cft  celle  de  les  connoître ,  autant 
qu'il  eft  permis  a  notre  foiblcile  d'af- 
pirer  a  cette  connoiiîance  ;  mais  il 
ajoute  que  Dieu  fait  rarement  cette  fa- 
veur aux  hommes  ,  &  que  prodigue  à 
tout  autre  égard ,  il  ell  fort  retenu  fur 
cet  article ,  gardant  pour  lui-même 
cette  fcicnce  fublime ,  qui  confiitue 
fon  elîence,  &  qui  caraûérife  bien 
mieux  fa  grandeur ,  que  le  tonnerre  & 
là  foudre  (g). 

Il  elt  à  obferver  que  les  Chrétiens , 
k  l'égard  des  dogmes  purement  fpécu- 
latifs  de  la  Religion,  ne  s'éloignent 
pas  du  fyftême  de  l'incompréhenfibili- 
té,  &  qu'ils  regardent  avec  horreur 
quiconque  refufe  de  croire  ce  qui  fur- 

(g)  Plutarque  ,    «u    Traité    d'Ifis    &    d'Ofiris, 
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pafTe  la  raifon  humaine,  Ceft  ainfi 
qu'ils  fc  fbumctcenc  au  myftere  de  la 
Trinité  ,  qui,  coair.ie  l'avoue  Alorineuc 
Nicolle  ,  accable  &  révolte  la.  raifon. 
S'il  y   a    des    dijflcultés  ,  dic-il  ,  qui 

fautent   aux   yeux,    cefl...  que  trois 

per formes  réellement  dïj'àncles  nayent 
qiLune  nurm  &  unique  ejfencc  ;  & 
que  cette  ejfencc  e  fiant  la  me  me  choCe 
en  chaque  perfoiine  que  les  rditioas 
qui  les  difingueht  j  elle  puijfe  fe  com- 
muniquer, fans  que  les  relations  qui 
difingucnt  les  perfonnes  fe  communi- 
quent. Si  la  raifon  humaine  s'écoute 
elle-même,  elle  ne  trouvera  en  foi  quim 

foiihvemmt  général  contre  ces  vérités 
inconcevables.  Si  elle  prétend  fe  fervlr 
de  fes  lumières  pour  les  pénétrer ,  elles 
ne  lui  fourniront  que  des  armes  pour 
les  combattre.  Il  faut  pour  les  croire 
quelle    s  aveugle    elle-même,  quelle 

jaffe  taire  tous  fes  raifonnements  Ù 
toutes  fes  vues  ,  pour  s'abaijfer  &  s'a- 
néantir fous  le  poids  de  l'autorité  di- 
vine (h). 

Les  Sociniens  eux-mêmes,  à  cer- 
tains égards  ,  font  des  Acataleptiques  : 
ils  ne  iauro:ent  dire  fincérement  qu'il 
n'eft  pas  incomprchcnfible  qu'une  na- 

(A)  Nicglle,  Perpétuité  de  la  foi. 

M  3 


^fo        Analyse 

ture  qui  cxiîl-c  par  c!lc-mcme  fbit  nina- 
ble.     Il    l'cmbie    donc    qu'à    certains 
égards  ,   leur  témcricc  furpafîl'  celle  de 
Xenophanc.    Celui-ci  s'avifa  de  dire  , 
qu'il  ne  compvcnoic ,  ni  qu'\ine  nature 
éternelle  fût  muablc  ,  ni  qu'elle  fût  im- 
mnable  ;  mais    quant  à  eux  ils  déci- 
dent qu'elle  eft  nniabîe  :  d'où  il  s'en- 
fuit  qu'un   être  qui  exillc  ncceflaire- 
ment  ôc  de  toute  étcrnicc  ,  ell  dcllrucli- 
ble''(i)  ,  ce  qui  cïï  la  chofe  du  monde 
la  plus  contraire  à  l'évidence  de  nos 
idées. 

Je  ne  faurois  finir  fans  faire  encore 

ces  deux  remarques,   l'une  que   l'évi- 

.  dencs  des  principes  de  Xenophane  fur 

l'immutabilité  de  ce  qui  eft  éternel  a 

tous  les  degrés  que  l'on  voit  dans  les 

notions  les  plus  claires  de  notre  efprit  : 

de  forte  qu'étant  d'ailleurs  inconteda- 

ble  par  les   chofes  qui  fe  pafient  au- 

dedans  de  nous ,  qu'il  fe  fait  des  chan- 

oements  ,  le  meilleur  parti  que  notre 

Raifon  puille  prendre  ,  eft  de  dire  que 


(i)  Ils  difep.t  que  Dieu  a  donne  a  la  ma- 
tière la  forme  qu'il  lui  a  plu  en  fa.kmt  ce 
^om'e  11  a  donc  détruit  la  forme  éternelle 
T  l^m-iti  -e  Que  cette  forme  ffit  un  mode  ou 
t  'IS^'J^^^    peu    m'in^porte      elle    éto,t 

..être     réel    qui     |^  P^-    ^^ J  "  ..^^  JuC 

mais    commence  ,    OC    1"  "     ^  ^^'■^ 

efficiente. 
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tont  hormis  Dieu  a  commencé.  Voiik 
le  dogme  de  la  création.  Car  de  pré- 
tendre expliquer  les  générations  de  la 
nature  ,  en  (apporant  piuficurs  principes 
éternels ,  &  donc  l'action  &  la  réadion 
diverfifie  ce  qui  demeureroit  unitorme  , 
fî  rien  d'externe  n'intcrvcnoit,  c'elt  fuir 
une  incommodité,  pourfe  jettcr  dans 
une  plus  grande. 

Ma  féconde  obrcrvation  efl:  que  l'é- 
vidence de  ces  principes  àc  Xenopha- 
ne  nous  fournit  une  très-belle  démon- 
ftration  contre  Splnofa  ;  car  fi.  tout  «e 
qui  n'a  point  de  commencement  efc 
immuable  ,  le  Dieu  de  Spinofa  ell-  in- 
capable de  tout  changement  :  il  n'eft 
donc  pas  la  caufe  immanente  des  chan- 
gements qui  arrivent  dans  l'Univers. 
Toute  caufe  immanence  produit  quel- 
que chofe  en  elle-même  :  cette  chofe  cft 
ou  un  mode  identifié  avec  la  fubllan- 
ce  qu'il  modifie,  ou  bien  une  qualité 
abfolue  ,  &  réellement  diftinâie  du  fujct: 
Si  c'eft  un  mode  identiHé  ,  Dieu  ne  le 
peut  pas  produire  ;  car  puifque  la  fub- 
îlance  divine  exifle  néccfïairement , 
elle  ne  peut  point  dépendre  d'aucune 
caufe  efficiente  ;  ii  c'efi  une  qualité  dil^ 
tinde  ,  Dieu  peut  donc  créer  des  êtres 
diftinds    de    lui-même  ;   &    dès    lors 

M4 
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rHypothefc  des  SpinoriPces  n'a  plus 
de  iicu.  Joignez  a  cela  que  la  produc- 
tion d'un  monde  ,  ou  d'un  accident,  clè 
la  deftrudion  d'un  autre:  d'où  il  s'en- 
fuit que  fi  Dieu  ctoit  la  caufe  imma- 
nente des  changements  de  la  nature  ,  il 
y  auroît  des  modalités  éternelles  qui 
auroient  péri  :  car  S»>ina!fa  ne  fauroit 
dire  ,  {'ans  fc  couper  ,  que  ci  qu'il  appcl- 
h  Dieu  n'a  pas  eu  toujours  des  moda-- 
iités.  Examinez  (a  diilindion  entré 
natiira  naturans  ,  &  natura  naturata  , 
vous  y  trouverez  un  tas  .de  contradic- 
tions, 

III. 

Dogme  ohfcur  de  notre  Philojhphe  :  et 
que  Cdjaubon  en  apenfé.  Réflexions 
fitr  la  '  mefhre  des  biens  <&  des  maux 
répandus  dans  de  monde, 

Diogenc   Laërce    comprend    parmi 
les  principaux  dogmes  de  Xenophane 

celui-ci  ,      7a  TToWa   •^'rru    \»v    litKi  ,     La 

plupart  des  chofes  font  pires  que  l'en- 
tendement. Ces  paroles  ne  renferment 
pas  une  idée  fort  fublime  :  il  paroît 
même  indigne  d'un  Phîlofophe  de  par- 
3er  ainfï;  car  le  moindre  Payfan  fait 
très-  bien  cela  ,  &  perfonne  n'a  befoin 
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qu'on  lui  apprenne  que  l'erpiit  de 
ihommc  vaut  mieux  que  les  métaux, 
que  l'eau  ,  que  l'air ,  &c.  C'eft  pour- 
quoi nous  devons  croire  que  Xeno- 
phanc  a  voulu  dire  quelque  cliofe  de 
plus  relevé. 

Si  la  conjeélure  d'un  docle  Critique 
eft  bien  tonciée  ,  Xenophane  vouloit 
dire  par  là  que  le  bien  furpafie  le  mal 
dans  la  nature.  Voici ,  félon  Cafaubon, 
comme  raiionna  notre  Philofoplie. 
L'entendement  divin  ,  qui  a  fait  le  mon- 
de ,  a  taché  de  donner  à  toutes  les 
créatures  un  état  de  perfeâ^ion  ;  mais 
ayant  trouvé  de  puiffants  obftacles  dans 
la  matière,  il  n'a  pu  toujours  exécuter 
fes  deiîéins  ;  il  a  donc  été  forcé  en 
quelques  rencontres  à  produire  de  mau- 
vaifes  chofes  (a).  C'eil-k-dire  que  dans 
ce  combat  il  fut  vaincu  quelquefois , 
&  vainqueur  le  plus  fouvent  ;  ceft-à- 
dire  que  prefque  tous  les  êtres  phyli- 
ques  ont  été  fournis  aux  defirs  &  à  la 
puiffance  de  l'entendement  divin  ,  & 
par  conféquent  les  paroles  de  Dioge- 
ne  Laérce  ne  veulent  pas  dire  que  la 
plupart  des  chofes  font  pires  que  l'en- 
tendement,  mais    qu'elles    dépendent 

(tf)  Meric.  Caufaubon  ,   fiiprà  Laèrt.    Lih.  IX 
num,   i^, 

M  ^ 
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tîc  lui ,  &  qu'elles  font  communément 
la  matière  de  fon  triomphe.  Suivant  ce- 
la Xenophane  auroit  foutenu  que  dans 
la  nature  des  choies  la  mcfure  du  bien 
cft  p. us  grande  que  celle  du  mal. 

Calaubon  obièrve  qu'Homcrc  pen- 
foit  là-del]us  autrement  que  notre  Phi- 
îofophc  ,  &  qu'ayant  dit  dans  ,unc  oc- 
cafion  particulière  que  le  mal  furpaffe 
le  bien,  on  a  converti  cela  en  maxime 
générale  ,  comme  fi  ,  univerfellemenf 
parlant ,  les  malheurs  de  la  vie  humaine 
emportoient  la  blance  fur  le  bonheur. 
11  y  auroit  cent  cliofes  à  dire  fur  cette 
quçflion  :  arrêtons-nous  un  moment  a 
la  difcuter ,  &  remarquons  d'abord  que 
s'il  ne  s'agit  que  du  mal  moral ,  le  pro- 
cès fera  bientôt  vuidé  à  l'avantage 
d'Homete  :  car  où  eft  l'homme  qui  olè 
nier  qu'il  ne  fe  commette  beaucoup 
plus  de  mal  que  de  bien  ,  &  que  les 
aélions  vertucufes  ne  foienr  comme  dix 
à  dix  mille  par  rapport  aux  crimes  du 
genre  humain.  Obfervons  en  fécond 
lieu  que  s'il  eft  queition  du  mal  phy- 
£que ,  le  Poète  grec  trouvera  des  ad- 
verfiires.  Examinons  féparément  ces 
âeux  objets» 
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Première  Qiicfùon. 

Si  le  bien  moral  furpaffe  le  mal  moral 
parmi   les  hommes. 

Quelque  dctcfrable   qu'ait   toujours    '■^'^^ 
paru  à  toutes  les  communions  chrétien-      Ongi- 

r  ,       ,  ,         ,  -       •  r.edum<n 

nés  le  dogme  de    deux  prmcipes,    on  moral, 
n'a    pas  laifle  de    reconno'itre  dans  le 
Chriltianifme    un    principe    fubaîterne 
du  mal  moral.   Les  Théologiens  nous 
enfeisnent  qu'un  grand  nombre  d'An- 
ges ,  ayant  péché  ,    ont  fait   un  parti 
contre  Dieu   dans    l'Univers.  Le  chef 
de   ces  rebelles   eft  appelle  Diable  ou 
Démon  ;  on  le  reconnoit  pour  la  cau- 
fe  de  la  chute  du  premier  homme ,  & 
pour   le   tentateur  perpétuel  du  genre 
humain.  Ce  parti  ayant  déclaré  la  guer- 
re à  Dieu  ,  dès  le  moment  de  fa  chute, 
a  toujours  continué  dans  fa  rébellion  , 
fans  que  jamais  il  y  ait  eu  ni  paix  ni 
trêve.  Il  s'eft  continuellement  appliqué 
à  ufurper  les  droits  de  fon  Créateur  ,  &: 
à  lui  débaucher  fes  fujets,  pour  en  faire 
des  rebelles  qui  fervili'ent  fous  fes  éten- 
darts  contre  leur  maître  commun. 

Les  premières  holHlités.à  l'égard  de 
l'homme  lui  réuilirent  :  il  attaqua  dans 

M  6 
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le  jardin  d'Eden  hi  merc  de  tous  les  vi- 
vants ,  &  la  vanquit  :  un  moment  après 
il  attaqua  le  premier  homme,  &  le  ren- 
verfa.  Le  voilà  donc  maître  du  genre 
humain.  Ditu  ne  lui  abandonna  point 
cette  proye:  il  tira  l'homme  de  l'efcla- 
vage  ,  en  vertu  de  la  fatisfaclion  que  la 
féconde  perfonne   de  la  Trinité  devoit 
faire  à  fa  juliice.    Le  Verbe  s'engagea 
à  devenir  homme ,   à  faire    l'office  de 
médiateur  entre  Dieu  &  le  genre  hu- 
inain  ,  &  à  racheter  Adam  &  fa  pof- 
térité.   Il  prit  fur  lui  de  combattre  le 
parti  du  Diable  ,   &  il  fe  mit  à  la  tête 
du  parti  contraire. 

Les  intérêts  de  ces  deux  partis  étoient 
comme  on  le  voit ,  fort  oppofés  :  le  but 
du  médiateur  Jefus-Chrill ,  fils  de  Dieu  , 
étoit  de  recouvrer  le  pays  conquis  ;  ce- 
lui du  Diable  étoit  de  s'y  maintenir. 
La  vidoire  du  médiateur  conlifloit  k 
faire  marcher  les  hommes  dans  le  che- 
min de  la  vérité  &  de  la  vertu  :  celle 
du  Diable  confifloit  k  les  conduire  par 
les  routes  de  l'erreur  &  du  vice.  De 
forte  que  pour  connoître  fi  le  bien  mo- 
-rai  égale  le  mal  moral  parmi  les  hom- 
mes ,  il  ne  faut  que  comparer  les  vi- 
ûoires  du  Démon  avec  celles  de  Jcfus- 
Ckift, 
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Or  telle  ell  l'infortune  des  hommes , 
&  le  fecret  impénétrable  des  ji>gements 
de  Dieu  ,    qu'en  parcourant    l'hilloire 
du  monde  ,  nous  ne  trouvons  que  peu 
de  triomphes  de  Jefus-Chrifl ,  &  nous 
rencontrons  par-tout  les   trophées  du 
Démon.  Cette  guerre  cil  une  fuite  con- 
tinuelle ,    ou  prefque  continuelle ,  de 
profpcritcs   du    côté  des  mauvais  An- 
geî  ;  &  fî  ce  parti  rebelle    faifoit  des 
Annales  de  Tes  exploits ,  il  n'y  auroit 
point    de    jour    qui   n'y  fût    marqué 
d'une   ample  matière  de  feux  de  joie, 
de  ch?.nts  de  triomphe  ,  j&  de  telles  au- 
tres marques   de  bons  fuccès:  il  ne  fe- 
roit  pas  néceiTaire  que  l'Annalifle  ufac 
d'hyperboles  &  de  fi.,tteries>  pour  fai- 
re   connoitre    la    fupériorité   de    cette 
faciion.  L'Hiftoire  Sainte  ne  nous  par- 
le que  d'un   honnête   homme  dans  la 
famille  d'Adam;  elle  réduit  à  un  hon- 
nête homme  la  famille  de  cet  honnête 
homme  ,   &  ainfi  de  fuite  dans  les  au- 
tres générations   jufques  à  Noé  ,   chei 
qui  fe  trouvèrent  trois  fils  que   Dieu 
fauva  du  déluge  avee  leur  Père  ,   leur 
Mère  ,  &  leurs  Femmes.  Voilà  donc  au 
bout  de  féize-  cents  cinquante-fix  ans 
tout  le    genre    humain  ,    à   la  réferve 
d'une  famille  compofee  de  huit  per- 
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fonnes  ,  le  voila  di^-jc  ,  fi  engagé  dans 
]es  intérêts  du  Démon  ,  qu'il  falluc 
l'exterminer  à  caule  de  l'énormité  de 
les  crimes.  Le  déluge  ,  ce  monument 
formidable  de  la  juihce  de  Dieu  ,  eit 
en  même-temps  le  monument  fupcrbe 
des  victoires  du  Démon,  d'autant  plus 
que  ce  châtiment  général  ne  lui  ôta 
point  fa  proie.  Les  amcs  de  ceux  qui 
périrent  dans  les  eaux  furent  précipi- 
tées aux  enfers  ;  c'efl  ce  que  le  Dé- 
mon cherchoit ,  &  par  conféquent  le 
déluge  eii  en  quelque  forte  fon  triom- 

Ce  châtiment  terrible  ne  rendit  pas 
les  hommes  plus  fages.  L'erreur  &  le  vi- 
ce levèrent  bientôt  la  tête  dans  la  famil- 
le de  Noé  :  Ses  defcendants  fe  plongè- 
rent dans  Tidolâtrie  ,  &  dans  toutes  for- 
tes de  débauches.  11  n'y  eut  qu'une  poi- 
gnée de  gens  ,  connues  dans  la  Judée, 
qui  conferverent  l'orthodoxie  :  encore 
faut- il  avouer  que  les  armes  du  bon  par- 
ti y  furent  bien  journalières  à  cet  égard; 
puifque  ce  peuple  fe  laiflbit  aller  à  l'i- 
dolàtrie  de  temps  en  temps  :  de  fortç 
que  fa  conduite  é§oit  une  alternative  de 
vrai  culte  &  de  faux  cuite.  Mais  à 
l'égard  du  vice  il  n'y  eut  jamais  de 
vrai  interrègne  parmi  les  Juifs  j  noE 
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plus  que  chez  les  autres  peuples ,  &  par 
confequenc  le  Diable  a  tenu  toujours 
un  pied  dans  les  petites  conquêtes  que 
le  bon  parti  recouvroit. 

Il  fe  lit  une  heureufe  révolution  à 
la   nailVance  de  Jerus-CluiR  :   fes   mi- 
racles,    fon    Evangile,    Tes   Apôtres, 
firent   de  belles  conquêtes.    L'Emnire 
du  Diable  fouiîrit  alors  un  très-grand 
échec.  On  lui  enleva  une  partie  con- 
fîdcrable  de  la  terre  ;  mais  il  n'en  fut 
pas  tclleinent  chajTé  ,  qu'il  n'y  confer- 
vàt  des   intelligences   &  beaucoup  de 
créatures.  Il  s'y  maintint  par  les  héré- 
fies  abominables  qu'il  y  fema  :  jamais 
les    vices  n'en  furent  chalTés  entière- 
ment ,  &  ils  y  rentrèrent  bientôt  com- 
me en  triomphe.  Les  erreurs ,  les  fchif- 
mes  ,  les  dirputes  ,  les  cabales  s'y  in- 
trcduifirent ,  avec  l'attirail  funefte  des 
paiTions    honteufes    qui  les  accompa- 
gne ordinairement.    Les  fuperititions  ^ 
les  violences ,    les  fraudes  ,   lès  extor- 
fions ,    les    impuretés ,  qui    ont    paru 
dans    tout    le    monde    chrétien    peiv 
dant  pluficurs  fïecles ,  font  des  chofes. 
qu'on    ne   peut  décrire  qu'imparfaite- 
ment. ISon  mihlji  linguœ  centiun  fint , 
&c.    L'hyperbole    de   Virgile    eli    ici 
une  vérité.  Ainll pendant  que  le  Diable 
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rcgnoit  fcul  hors  du  Chriiiianirme  ,  il 
diiputoit  le  terrain  de  telle  lorte  dans 
le  Chrillianifme  nicmc  ,  que  les  pro- 
grès de  fes  armes  étoient  fupéricurs  fans 
comparaifon  aux  progrès  de  la  vérité  & 
de  la  vertu. 

On  1  arrêta  fur  pied ,  &  on  le  fît 
même  reculer  au  XVI  iiéclc  '^  ;  mais 
ce  qu'il  perdit  d'un  côié  ,  il  le  regagna 
de  l'autre.  Ce  qu'il  ne  fait  point  par 
le  menfongc  ,  il  le  fait  par  la  corrup- 
tion des  mœurs  ;  il  n'y  a  point  d'afile  , 
point  de  fortereffe  ,  où  il  r.e  faiïc  fentir 
à  cet  égard  les  cfiets  de  fon  pouvoir. 
Sortez  du  monde  ,  cnferm.ez-vous  dans 
les  monafieres  ,  il  vous  y  fuivra  ,  il  y 
introduira  les  brigues ,  l'envie  ,  les  fa- 
élions ,  ou  au  pis  aller  l'impudicité  : 
cette  dernière  reflburce  eft  prefque 
infaillible. 

Un  auteur  moderne  foutient  que  c'cfl 
une  notoriété  publique  &  reconnue  que 
tous  les  Couvenis  d' Efpagnc  &  de  Por- 
tugal font  des  lieux  de  proftiiution  :  & 
quand  une  fois  le  ha7^zrd  tire  le  ri- 
deau y  pour  nous  laijjèr  voir  ce  qui  fe 
pajfe  dans  les  Couvents  de  France  , 
nous  découvrons  qu  on  y  fauve  un  peu 
mieux   les    apparences  ^    mais   que  U 

*   C'eft  un  Proteftant   qui  parle. 
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fonds  ejî  impur  comme  ailleurs  (b). 
Il  épargne  un  peu  plus  les  Proteftants; 
mais  il  ne  laiiie  pas  de  dire  que  la  cor- 
ruption eft  extrême  parmi  eux ,  &c 
qu'elle  y  eft  ii  générale  ,  que  le  dcfor- 
dre  fe  trouve  non-feulement  dans  les 
Pvéformés  de  France ,  mais  aulTi  dans 
ceux  d'Angleterre ,  des  Royaumes  du 
Nord  ,  &  des  Provinces  d'Allemagne  ; 
que  les  Princes  &  ks  Souverains  y  pcn- 
fcnc  uniquement  aux  intérêts  politi- 
ques; que  les  peuples  y  font  fans  piété  , 
&  les  paileurs  relâchés  ;  qu'une  prodi- 
gieufe  indifférence  pour  la  religion  rè- 
gne par-tout  généralement  parlant  ;  que 
les  Princes  n'ont  nul  foin  de  la  vérité  ; 
que  le  femmes  d'Angleterre  font  ioi\~ 
verainemcnt  débordées,  &  que  les  Pro- 
vinces proteftantes  d'x\llemagne  font 
plongées  dans  une  débauche  qui  les 
abaiflè  &  les  abrutit  (c).  Qu'on  dife  G. 
l'on  veut  que  les  defcriptions  de  cet  au- 
teur font  outrées  ;  il  fera  toujours  très- 
vrai  que  la  corruption  des  mœurs  parmi 
les  Chrétiens  ePc  déplorable. 

Prenez  garde  a  ces  deux  chofes.  La 


{h)  Jurieu,  F.fprlt  de  M.  Arnauld ,  T.  II. 

(  c)  Jurieu,  Avis  aux  F  rotcjîans  d'Europe ,  c\té 
par  TAbbé  Richard  ,  Critique  des  Préjugés  de  M, 
Jurieu  ,  p,  234  &  ajS. 
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guerre  rcgne  pour  le  moins  autant  de 
temps  que  la  paix  parmi  les  Chrétiens  : 
je  me  borne  au  ChrifHanifme  ,  car  pour 
les  nations  infidclles  ,  il  n'ell  pas  be- 
foin  que  j'en  parle:  elles  {'ont  toujours 
au  fervice  du  Démon  ,  &  fous  fon  em- 
pire ;  l'ufurpatcur  n'y  eft  point  trou- 
blé. On  ne  peut  nier  que  la  guerre  ne 
Toit  Ton  temps ,  &  pour  ainil  dire  fon 
tour  de  régner.  Le  temps  de  la  paix  ne 
femble  pas  fl  favorable  h  l'empire  du 
Démon  ,  cependant  il  l'efi  beaucoup  ; 
car  à  mefure  que  les  peuples  s'enrichif- 
fent ,  ils  deviennent  plus  voluptueux  , 
ils  fe  plongent  davantage  dans  le  luxe 
&  dans  la  mollelic. 

Mon  autre  remarque  efl  plus  déci- 
five.  .Les  Catholiques  &  les  Proteltants 
conviennent  qu'il  y  a  très-peu  de  gens 
qui  ne  foienc  damnés  :  ils  ne  fauvent 
que  les  Orthodoxes  qui  vivent  bien  , 
ou  qui  fe  repentent  de  leurs  crimes  à 
l'article  de  la  mort.  îls  ne  nient  pas 
que  les  pécheurs  d'habitude  ne  puisent 
être  fauves,  en  cas  d'un  bon  repentir 
ati  lit  de  la  mort  ;  mais  ils  foutienncnt 
qu'un  tel  repentir  eft  fi  rare  que  rien 
plus.  Selon  cela,  il  eft  clair  que  pour 
un  homme  fauve,  il  y  en  a  peut-être  un 
million  de  damnés.  Or  dans  la  guerre 
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que  le  Démon  faic  à  Dieu  ,  il  eft  quc- 
irion  de  la  conquête  des  âmes  :  il  eft 
donc  incontefiable  que  la  vi6ioire  de- 
meure au  Démon  ;  il  gagne  tous  les 
damnés ,  &  il  ne  perd  que  le  petit 
nombre  des  âmes  prédeftinces  au  Pa- 
radis. Il  eil  donc  viclor  prœlio ,  & 
vlcior  belïo  :  J.  C.  ne  combat  point 
pour  lui  arracher  les  morts  !  il  ta«t 
donc  dire  qjje  cette  guerre  fe  termine  à 
l'avantage  du  Démon.  On  lui  ccàt , 
on  lui  abandonne  tout  ce  qu'il  préten- 
doit.  Je  Ikis  bien  qu'il  fera  puni  de  Tes 
vidoires  éternellement:  mais  cela, 
bien  loin  de  renverfer  ma  thefe  ,  ne 
fert  qujà  la  rendre  pins  inconterrable  ; 
car  les  Démons  au  milieu  des  flammes 
maudiront ,  &  feront  maudire  par  tous 
les  damnés  éternellement  le  nom  ce 
Dieu  :  il  y  aura  donc  plus  de  créatu- 
res qui  le  haïront,  qu'il  n'y  en  aura 
qui  l'aimcrcnt:  outre  que  dans  l'hy- 
pothefe  préfènte  il  ne  s'agit  proprement 
que  de  l'état  où  font  les  chofes  pendant 
cette  vie. 

J'ai  un  livre  Italien  qui  a  pour  ti- 
tre Monarchia  dd  nofîro  Sif^nor  Giefit 
Chrifio ,  imprimé  Venife  Fan  1^73. 
L'Auteur  y  donne  l'hiftoire  des  com- 
bats de  Lucifer  contre  J.  C. ,  depuis  te 
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commencement    du    monde    jufqiraii 
temps  du  Mahométifmc.  Il  paiie  légè- 
rement fur  queiqucs-unes  des  tentati- 
ves où  Lu  citer  ciè  venu  à  bout  de   fes 
dcflèins  ;   mais  il    expofe  amplement, 
&  fans  en  omettre  aucune  ,  celles  qui 
ont  échoué  ;  comme  le  dedcin  de  faire 
périr  les  dciccndancs  d'Abraham  en  E- 
gypce,   les  entreprif-s  contre  David, 
contre  les  Maccabées ,  contre  la  per- 
fonne^  de   J.    C.   &c.  Cell  faire  com- 
me   Il  en  regardant  jouer  ,  on  tenoit 
feulement  compte  des  coup:;  de  pefte  : 
il  fe  trouveroit  par  une  tciJe  fupputa- 
tion  que  celui  qui  auroit  le  plus  gagné  , 
auroit  perdu  tour  fon  argent.  Voilà  une 
im:-!ge  de  la  conduite  de  pluficurs  Hi- 
ftoriens  :    leur   nation  parok  toujours 
vidorieufè  :    car  ils   n'étalent  que  les 
bons  événements. 

Notez  que  toutes  les  chofes  que  je 
viens  de  dire  font  pi'êchécs  tous  les 
jours,  &  cela  fans  qu'on  prétende  don- 
ner atteinte  à  l'empire  tout  puiiïantdu 
Verbe  incarné.  On  ne  peut  dire  autre 
chofe ,  &  c'eft  auffi  ma  penfée  ,  finon 
que  l'homme  e(l  de  fa  nature  fi  porté 
au  mal ,  qu'excepté  le  petit  nombre 
d'élus,  tous  les  autres  hommes  vivent 
&:  meurent  aux  gages  de  l'Efpiit  ma- 
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lin  ,  fans  que  les  foins  paternels  de 
Dieu  pour  les  fanver ,  puifiènt  guérir 
leur  malice,  ni  les  amener  à  la  re- 
pen:ance. 

Seconde  Quefiion. 

Si  le  bien  Phyfîque  l'emporte  ici  bas 
fur  le  mal  Phyfique. 

Quelques  gens  fe  perfuadent  que  les 
biens  Phyfiqucs  l'emportent  ici  bas  fur 
les  maux  de  même  nature ,  &  que  les 
douceurs  de  la  vie  furpafTent  les  amer- 
tumes. Ceux  qui  fouticnnenc  cette  opi- 
nion ,  s'appuyent  principalement  fur  le 
parallèle  des  maladies  &  de  la  fanté. 
Il  y  a  très-peu  de  perfonncs ,  à  quel- 
que âge  qu'on  les  prenne  ,  qui  ne  puif- 
fcnt  compter  incomparablement  plus 
de  jours  où  ils  fe  font  bien  portés  ,que 
de  jours  où  ils  ont  été  malades ,  &  il 
y  a  bien  des  gens  qui  dans  l'efpace  de 
vingt  années  n'ont  pas  eu  des  mala- 
dies ,  qui  jointes  enfemWe  puiiènt  rem- 
plir quinze  jours.  Mais  cette  compa- 
raifon  cft  trompeufe  ;  car  la  fanté  con- 
fidcrée  toute  feule  eft  plutôt  une  exemp- 
tion fimple  de  mal ,  qu'un  bien  ;  au 
lieu  que  la  maladie  cÇt  quelque  chofc' 
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<ic  bien  plus  fort  que  la  privation  du 
plaifir.  C'eft  un  état  pofitif  qui  plon- 
^Q  lame  dans  un  fentiment  de; 
roUifrancc,  &  qui  l'accable  de  dou- 
leur. 

Servons  -  nous     d'une    comparaifon 
empruntée   de  la  doûrine  des  Schola- 
lliques  :   ils  difent  que  les  corps  rares 
■contiennent  peu  de  matière  fous  beau- 
coup d'étendue  ,  &  que  les  corps  denfèx 
contiennent   beaucoup  d?  matière  fous 
peu    d'étendue.     Selon  ce  principe  il  ; 
faudroit  dire  qu'il  y  a  plus  de  matie-  ' 
re    dans    trois  pieds  d'eau  ,  que   dans 
deux  mille  cinq  cent  pieds  d'air.  Voilà  ; 
l'image    de  la  maladie  &  de  la  fanté.  1 
La  maladie  reffemble  aux  corps  denfes , 
&;  la  fanté  aux  corps  rares,  La  fanté 
s'étend  fur  beaucoup  d'années  de  fuite  , 
&  néanmoins  elle  ne  contient  que  peu 
de  bien  :   la  maladie  ne  s'étend  que  fur 
quelques  jours ,  &  néanmoins  elle  ren- 
ferme beaucoup  de  mai.  Si  l'on  avoic 
des  balances  pour  pefer  une  maladie  de 
quinze  jours ,  &  une  fanté  de  quinze  i 
ans,  on  verroit  ce  que  l'on  éprouve 
quand  on  met  en  équilibre  un  fac  de 
plume  &  une  pièce  de  plomb. 

Vous  m'allez  dire  que  la  fanté  eft 
un  bien  conlidérable ,  non  feulement 
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par  la  raifon  qu'elle  nous  exempte  d'ua 
très-grand  mai ,  mais  auiïi  par  la  liber- 
té qu'elle  nous  donne  de  goûter  mille 
plailirs  vifs  &  très-fennblcs.  J'accorde 
tout  cela  :  mais  il  faut  d'ailleurs  confï- 
dcrer  qu'y  ayant  deux  fortes  de  maux 
à  quoi  nous  fommes  alTujettis,  elle  ne 
nous  fauve  que  de  l'une,  &  nous  laiffe 
pleinement  expofés  à  l'autre.  Nous 
fommes  fujets  à  la  douleur  &  à  la  tri- 
flelfe ,  deux  fléaux  (1  terribles  ,  qu'on 
ne  fauroit  décider  lequel  eft  le  plus  af- 
freux. La  fanté  la  plus  vigoureufe  ne 
garantit  pas  du  cliagrin  ;  or  le  chagrin 
eft  un  mal  qui  coule  fur  nous  par  mil- 
le &  m.ille  canaux  ,  &  qui  eft  de  la  na- 
ture des  corps  denfes;  il  renferme  beau- 
coup de  matière  fous  un  petit  volume; 
le  mal  y  eft  entafte  ,  ferré  ,  foulé.  Une 
heure  de  chagrin  contient  plus  de  mal , 
qu'il  n'y  a  de  bien  dans  fix  ou  fept  jours 
commodes. 

On  me  parloic  l'autre  jour  d'un  hom- 
me qui  s'étoit  tué  ,  après  un  chagrin 
de  troi?  ou  quatre  femaines.  Chaque 
nuit  il  avoit  mis  fon  épée  fous  fon  che- 
vet ,  dans  l'efpérance  d'avoir  le  cou- 
rage de  fe  tuer ,  lorfque  les  ténèbres 
augmenteroicnt  fa  triftefte  ;  mais  H 
manqua  de  rélolution  plufieurs  nuits  de 
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fàiite.  Enfin  le  dcCcCpoir  Teniporta  ;  & 
il  fe  coupa  les  vcii-ics  du  bras.  Je  fou- 
tiens  que  tous  les  plaifirs  donc  cet  hom- 
me avoit  joui  pendant  trente  ans,  n'é- 
galeroicnc  point  les  maux  qui  le  tour- 
mentèrent le  dernier  mois  de  (a  vie, 
fî  on  les  pcfoic  dans  une  julle  balan- 
ce. Recourez  à  mon  parallèle  des  corps 
denfcs  &  des  corps  rares ,  &  Ibu ve- 
nez-vous de  ceci ,  c'ctl:  que  les  biens 
de  cette  vie  font  moins  un  bien  ,  que 
les  maux  ne  font  un  mal.  Les  maux 
font  pour  l'ordinaire  beaucoup  plus 
purs  que  les  biens:  le  fentiment  vif  du 
plaifîr  ne  dure  pas  :  il  s'émouflè  promp- 
tement,  il  eft  fuivi  du  dégoût.  Ce  qui 
nous  paroiiToit  un  grand  bien  ,  quand 
nous  n'en  jouiiîbns  pas  ,  ne  nous  tou- 
che guère  quand  nous  lavons  :  ainfi 
nous  acquérons  avec  mille  peines ,  & 
avec  mille  inquiétudes ,  ce  que  nous  ne 
poiiédons  qu'avec  une  joie  médiocre. 
Le  plus  fouvent  la  peur  de  perdre  le 
bien  que  nous  pofTédons  ,  furpafî'e  tou- 
tes les  douceurs  de  la  jouiflance.  Si  nous 
voulons  juger  fainement  des  chofes , 
difoit  Pline ,  &  nous  arrêter  au  vrai , 
en  écartant  toutes  les  idées  flatteufes 
dont  l'ambition  nous  leurre  ,  nul  mortel 
n'eil  heureux.  Celui  qui  peut  à  jufte  ti- 

tre 
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trc  n'être  point  appelle  niiferablc,  doit 
être  content  de  ia  fortune:  elle  la  traité 
avec  indulgence  (d). 

Voici  un  pallage  de  Boecc  qui  con- 
tient une  vive  dclcription  du  mauvais 
cote  des  biens  :  je  parle  des  biens  les 
plus  communs  à  tous  les  hommes  : 
j'entends  en  un  mot  lesplaiiirs  du  corps. 
Quid  aiitem  de  corporu  vohiptatihus  lo- 
quar ,qiLJ.rii.tn  appctentia  quidcm  plenct 
cjl  anxlctatls  JlitLetas  vcropœnitentuc..., 

Habet    omnls  hoc  voluptas  , 
Stimulis    agit  fruentsis  , 
j4piumquc  par  voîintnm  , 
Uhi  graca    mella  fndit 
Titgit ,   &  ni  mi  s   tenaci 
Ferit  icla   corda  vnorfxi   (e). 

Ceft  ainfi  que  Boëce  fuppofe  qiîc  k 
î'îiilofophic  lui  parle.  Vous  voyez  dans 
ce  diCcours  que  ii  l'inquiétude  précédé 
]a  jouilîance  des  plailirs ,  le  dégoût  &  le 
repentir  la  fuivenc  de  près. 

•      .     .      .     .     Medio    de  fonte  lepornnt 
Surgit  amari    aliquid   qtiod  in   ipfis  floribus   art' 
g^^    (/■)• 

Note/.  qu'aHn   de    prouver  que   le 

{,/)  Flfn.   Lib.  VII,  Cap.  XI. 

[e)    Boetius,    de     Confulat.    Philofoph.    lih.  III, 
?rofa   VII. 

(/  )  Lucret.   lib.  IV. 

TomcHL  N.    ' 
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bien  n'efl:  pas  autant  bien  que  le  mal 
ell  mal  ,  je  ne  me  fuis  point  fcrvi   de 
cette    raiion  ,    qu'il    arrive    rarement 
que    l'on  fafle  un  bon   ufage  des   fa- 
veurs de  la  fortune  ;  qu'au  contraire 
elles   nous    conduifcnt    fouvent  à    de 
grands  malheurs  ;  &  qu'ainii  l'on  peut 
dire  qu'elles  font  plutôt  un  piège  dan- 
gereux qu'un  véritable  bicnî'ait  :    /'at 
néglige  ,  dis-jc  ,    cette    raifon  ,   parce 
qu'on  ne  coniidcre  point  ici  les  cau- 
ies  ou  les  accidents  du  bien  &  du  mal  , 
mais  le  bien  &  le  mal  même  formel- 
lement pris.    Au  relie  ,  ce  (croit   fortir 
de  i'fctat  de  la  quedion  ,  que  de  dire 
que   l'homme  s'afflige  mal  à  propos  ; 
car  il  ne  s'asit  pas    ici  de  favoir  li  fes 
chagrins  ■  font    raifonnables  ,    ou   s'ils 
font  rettet  de  fa  Ibibleilè  ^  il  s'agit  de 
favoir  s'il  a  des   chagrins.     Cela  même 
cu'on  fe  chagrine  (ans  raifon  ,  &  qu'on 
le  rend  malheureux  par  fa  propre  fau- 
te ,  cil  un  mal. 

.  Il  faut  avouer  avec  Sénéque  ,  en 
confldérant  la  multitude  des  biens  que 
la  nature  np^is.  communique  ,  &  Tin- 
duftric  inépui'able  avec  laquelle  l'ef- 
prit  de  l'homme  (ait  diveriîner  les 
pîaifirs  ,  &  en   découvrir   les  fources  , 

C|ue  Dieu  ne  s'efc  pas  contenté  de  pour- 
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Vt>rr  a  nos  b^foins  ,  mais  qu'il  nous  a 
même  fourni  de  quoi  vivre  délicieu- 
fcment  (r).  Tout  ce  que  Séneque  dit 
là-defïiis  cft  très-vrai;  mais  il  rc  taie 
pas  une  obfcrvation  qui  n'a  poisit 
échappé  à  Pline  ,  c'eft  que  la  Nature 
nous  fait  acheter  (es  préfents  au  prix 
de  tant  de  fouffrances  ,  qu'on  ne  fait 
fi  elle  mérite  mieux  le  nom  de  mère  , 
x^ue  le  titre  de  tnaràtre  (A). 

Pour  concilier  ces  contrariétés  ,  il 
faut  confulter  ce  que  la  Théologie 
rous enfei^ne  de  l'œcûnomiede  Dieu  , 
€n  tant  que  Père  ^  &  en  tant  que  Jrge 
du  genre  humain.  Ces  deux  relations 
demandent  que  l'homme  fente  du  bien 
&  du  mal  ;  mais  la  queflion  eft  fi  le 
mal  furpaffe  le  bien  :  &  fur  cela  je  ne 
penfe  pas  qu^on  puiil'e  former  autre 
chofe  .  que  des  opinions  &  des  con- 
jeflures.  Bien  des  gens  difent  que  ia 
plupart  des  perfcnnes  un  peu  âgées 
penfent  comm.e  la  Mothe  le  Vaycr, 
qui  n'eût  point  voulu  recommencer 
de  vivre,  ni  pafîcr  encore  ime  fois 
par  les  mêmes  biens  &  par  les  mêmes 
maux  qu'il  avoit  éprouvés.  Si  cela 
étoit ,  il   faudroit    croire  que  chacua 

ig)  Seneca  de  Beneficiis ,  Lih,  IV  ,  crp.Y, 

m  piii).  lib.yu,  init. 

m    2. 
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éprouve  que  ,  tout  bien  compté  ,  Icî 
plalfirs  dont  il  a  joui  n'égalent  pas  les 
déplaifirs  ,  fie  les  douleurs  qui  Tont  af- 
fligé. .Te  n'allcg\ic  point  que  perfonne 
n'cd  content  do  l'a  condition  ;  car  ce 
n'cfl  pas  une  pi  cuve  que  chacun  fe  con- 
iiderc  comme  moins  heureux  que  mal- 
heureux. Quatre  incommodités,  mêlées 
avec  vingt  commodités  ,  feroient  capa- 
bles d'obliger  un  homme  a  fouhaiter  un 
autre  état ,  je  veux  dire  une  Condition 
qui  n'eût  aucune  incommodité,  ou  qui 
n'en  eût  qu'une  ou  deux  ,  fur  quarante 
commodités. 

D'autre  part ,  îl  ne  faut  point  qu'on 
m'allègue  ,  comme  fait  LaÀance  ,  que 
les  hommes  font  fî  délicats ,  qu'ils  fe 
plaignent  du  moindre  mal ,  comme 
s'il  abforboit  tous  les  biens  dont  ils 
ont  jonî  (i)  :  car  il  ne  fert  de  rien  ici 
de  confiderer  quelle  peut  être  en  elle- 
même  la  quantité  abfolue  du  bien  & 
du  mal  envoyé  à  l'homme  ;  il  n'en 
faut  confiderer  que  la  qualité  rela- 
tive ,  ou  pour  m'exprimer  plus  claire- 
ment ,  il  ne  faut  confiderer  que  le 
fentiment  de  Tame.  Un  bien  très- 
grand    en    lui -même    qui    n'exciteroit 

(0  Laftant.  Divin,  lafljtut,  Lib.ïl,  tap.XyilU 


DE      B   A   Y   I   E.  2,95 

qu'un  plaiiir  fore  médiocre  ,  ne  dé- 
vroit  paflèr  que  pour  un  bien  médio- 
cre :  mak  un  mal  petit  en  lui-même 
qui  exciteroic  une  inquiétude,  un  cha- 
grin,  une  douleur  infupportable  ,  de- 
vroic  paiTer  pour  un  très-grand  mal. 
Le  Gouvernement  d'une  Province  cfl 
en  lui-même  un  plus  grand  bien  cp'uii 
ruban  ;  &  néanmoins  fi  un  homme 
fentoit  plus  de  joie  en  recevant  un  ru- 
ban de  fa  ma'itrclTe  ,  qu'en  obtenant 
de  fon  Roi  le  Gouvernement  d'une 
Province  ,  je  dis  qu'un  ruban  feroic 
pour  lui  un  plus  grand  bien  que  l'au- 
torité de  Gouverneur  ;  par  la  même  rai- 
fon  ,  ce  feroit  pour  lui  un  plus  grand 
mil  d'être  privé  de  ce  ruban  ,  que  de 
perdre  fa  Charge.  Ceft  ce  qui  fait  que 
pcrfonne  ne  peut  bien  juger  ni  du 
malheur ,  ni  du  bonheur  de  fon  pro- 
chain. Nous  ne  connoiflbns  que  les 
eau  Tes  extérieures  du  mal  &  du  bien  : 
or  ces  caufes  ne  font  pas  toujours  pro- 
portionnées à  leurs  effets  5  celles  qui 
nous  fcmblent  petites  ,  produifenc 
quelquefois  un  fentiment  vif  ;  celles 
qui  nous  fcmblent  grandes  ,  ne  pro- 
duifent  aficz  fouvent  qu'un  fentiment 
foible.  Tout  ceci  marque  que  perfonnc 
ne  ^mt  juger  fûremcnt  fi  la  defUnec 

N  3 
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de  l'on  prochain   a  ccc  puifée  dans  Jet 
deux  tonneaux  d'Homerc  (,<)  ,  &  fur- 
tout  o,ue!)c  clt  la  dofc  de  bien  &  de  mal 
que  dhacun  a  reçue.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  avec  une    pleine   certitude ,    c'elt 
que  le  fort  d'aucun  homme  n'a  jamais 
été  puifc  uniquement  dans  le  bon  ton- 
neau. 
tzz-=L-.       Au  reftc  ceux  qui  voudroicnt  troii- 
Qiie  les  ver  des  perionnes  qui  euflent  fcnriplus 
pîe<;  fin    de  boni:eur  quede  malheur  ,  devroienc 
bonheur   chercher  ces  exemples ,  non  à  la  Cour  » 

Ça     tri-  n  ,  i  ' 

vent  phi-  iii  chez  les  Grands ,  mais    parmi  des 
tôt  chez  hommes    d'une    condition    médiocre». 

les  petits  /-t      i  i       /         i         i 

que  chez  ^'"i  Içs   rencontre  plutôt  cnez  les  gens, 
'"  de  la  Campagne ,  ou  chez  les  plus  pe-» 

tits  Artifans  ,  que  parmi  les  Rois  & 
les  Princes.  Qu'on  liie  ces  paroles  d'un 
grand  homme  :  (  Vous  croyez  donc 
que  les  déplaiiirs  &  les  mortelles  dou- 
leurs ne  fe  cachent  pas  fous  la  pour- 
pre ,  ou  qu'un  Royaume  eft  un  remè- 
de univerlcl  h  tous  les  maux  ,  un  bau- 
me qui  les  adoucit ,  un  charme  qui  les 
enchante?  Au  lieu  que  par  un  confeil 
de  la  Providence  divine  ,  quii  fait  don- 
ner aux  conditions  les  plus  élevées  leur 
contre-poids  ^  cette  grandeur  que  nous 

(^)  Iliad.   lih,u\t.  verf.  ^%:jt, 
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adm'irons  de  loin  comme  quelque  chofe 
au-deiius  de  l'homme  ,  touche  moins 
quand  on  y  eft  né,  ou  (e  confond  elle- 
même  dans  Ton  abondance  ;  &  qu'il  Te 
forme  au  contraire  parmi  le?  grandeurs 
une  nouvelle  fenfibili^é  pour  les  dc- 
plaidrs ,  donc  le  coup  ed  d'autant  plus 
rude,  qu'on  cft  moins  préparc  à  le  fou- 

tenir  )   (  /  )• 

Voila,  les  deux  fources  du  malheur 
des  Grands  :  Tufage  continuel  des  dou- 
ceurs de  leur  condition  les  rend  infen- 
fjbles  au  bien  ,  &  très-fenfîbles  au  mal. 
Qu'on  leur  apporte  trois  bonnes  nou- 
velles &  une  miuvaife  ,  ils  ne  fentcnc 
prefque  point  ce  qu'il  y  a  d'heureux 
dans  celles-là  ,  &  ils  Tentent  vivement 
ce  qu'il  y  a  de  triile  dans  celîeci.  Peu- 
vent-ils donc  manquer  de  chagrins  ? 
Leur  arrive-t-il  des  profpérités  qui  ne 
foient  accomp32;riées  de  quelque  dif- 
grace  ?  Lifcz  tout  ce  que  Gultave  fit 
en  Allemagne  ,  vous  y  verrez  une  lu- 
périorité  de  fortune  qui  a  peu  d'exem- 
ples :  &  néanmoins  vous  y  trouverez 
un  fi  grand  mélange  d'adveriités ,  que 
vous  comprendrez  fans  peine  qu'il  ef- 
fuya  bien  des  chagrins.    On  ne  fauroit 

(/)  BofTaet,   Oraifon  Funèbre  de  Marie  Ther^lft. 
d'Autriche. 
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^9^         An  aX  y  s  e 

mieux  prouver  que  pnr  l'exemple  d'An- 
gufie,  qu'il  ne  faut  point  chercher  fur 
]e  trône  les  gens  heureux  ;  car  fi  qucl- 
qr.e  Monarque  a  été  favorifé  de  la  for- 
tune, c'tlî:  AuguRe  :  &  néanmoins  la 
liiîc  de  fes  déplaiiirs  (m)  eit  fi  grande  , 
qu'il  n'y  a  perfonne  qui  n'en  conclue 
que  pour  le  moins  il  fcntit  autant  de 
mal  que  de  bien.  Que  i\l.  l'Abbé  Ré- 
gnier a  raifon  de  dire  ! 

Qu'ont-ils   d'ordinaire, 
Qii'ont-ils  au-deflus 
Du  dePan  vulgaire 
Ceux  c(a'un  fort  profpere 
Elevé  le  plus  !' 
Une  montre  vaine 
De  grandeur  huntalne  > 
Qui  marche  avec  eux  j 
Des  dehors  Pompeux  y 
Brillants  agréables  , 
Des  foi'is  dévorants  , 
Des  biens  apparents  , 
Dei  maux  véritables.,.. 

Ces  paroles  de  M.  le  Comte  de  Buflî 
jne  fi-apperent  la  première  fois  que  je 
Jes  lus  :  »  Quand  nous   n'aurons  pas 

(•«)  Vous  la  trouverez  daiis  Pli/ti,  Livre  VU 
!thap.  XL  Y. 
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»  vous  &  moi  la  dcpenfe  de  la  guerre 
>î  fur  les  bras  pour  nos  enfants ,  nous 
7)   aurons  d'aucrcs    peines    pendant    la 
»   paix  ;  car  enfin  il  en  faut  avoir  :  &  fur 
»   cela  écoutez  notre  ami  Comines  fur 
»  le  Chapitre  des  Travcrfes  de  la   vie 
»  humaine    :    Aucune    créature    n'cfi 
»   exempte  depajjion^  tous  mangent  leur 
»  pain  en  peine  v^  douleur  \  Notre  Sei- 
»  gneur  le  promit  dés  qudfit  IhommCy 
»   Ù  lovaument  Va  tenu  à  toutes  i^ens 
(«).  «  Si  1  on  eût  demandé  à  Philippe 
de  Comines  :    Croyez-vous  que  les  AIo- 
narques  ayent plus  départ  que  les  autres 
hommes  à  V exécution  de  cette  promeffe 
de  Notre  Seigneur?  je  fuis  très-perfuadé 
qu'il  eût  répondu  ,  oui ,  je  le  crois. 
Le  grand  lavoir  &    le  "VAnà  génie 


i3 


n'exemptent    point  de    cette    fatalité.  che*z"'iel 
Cherchez  plutôt   parmi  la  canaille  la  ignorants 
plus  ignorante ,  que  parmi    les  hom-  f^^ ^^^^ 
mes  illuilres  en  doctrine  ,   une  condi-  vants. 
tion  heureufe.    La  gloire  qui  environ- 
ne les  Auteurs  &    les    Orateurs  célè- 
bres ,  ne   les  fauve  pas  de  mille  cha- 
grins.   Elle  les  expofe  à  l'ciîvie  en  deux 
manières   trè^-incommodes    :    Ils    ont 
des  rivaux   qui  les   perfécutent ,  &  ils 

(«)  BiuTi  Rabiiti.i  ,  Lettre  CXVH  de  la  I.  Partie. 
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^9^   -^    ^  ^cur   tour  des  louange, 
font  l^^loux   a  leur   tour 

iT  Aire  le     poui-  le  blàmc  ,  pour 

^"■':o;altV«cec.cacaelçur.^ 

rn'S-pasaansce-.|  o   -^^ 

„e  fe  met  pomt  hors  'i^J^.'i^^^'    fcbkn 

aaivkc  ;  au  contraire  on    y  e.po 

p,u,  qu'en  y  entant  pou    -^da^^^_^ 

^^•'.t^;;T;Se,Usferepro- 
a„  goût  dcp  _^v-  du  j. ^^^  ^ 

Tl  f^i>  i-emî>s  de  mettre  tin  a  wt 

Il  eit  ^^f  P' "  .  r        le  nar  quatre  pe- 

tites  f  ^-^''^^^^;-  ^tt  le^.enre  humain  , 

prendre  en  gros  tou%  le  ç 

E  feuible  que  l'ot.  peut  dire  que 

^ême  quelque  ^^fj^^^^  ^''''''''  ''  '"  ^^  ''''''^ 
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grin  &:  la  douleur  y  prévalent  fur  le 
plaifir.  ^.  Qu'il  y  a  des  Particuliers  donc 
on  a  lieu  de  préfumer  qu'ils  fentent 
dans  cette  vie  beaucoup  pi  us  de  bien  que 
de  mal.  3,  Qu'il  y  en  a  d'autres  dont 
on  peut  croire  qu'ils  fentent  beaucoup 
plus  de  mal  que  de  bien.  4.  Que  ma  fé- 
conde propofition  eft  furtout  probable 
à  l'égard  de  ceux  qui  meurent  avant  Je 
déclin  de  l'âge  ;  &  que  la  troiiieme  pa- 
roît  principalement  certaine  à  l'égard 
de  ceux  qui  vont  jufqu'à  la  vieil leife 
décrépite.  Lorfque  Ilacan  affurcit, 

Que  pour  eux  /kuUmenc  les  Dieux  ont  fait  la  gloire. 
Et  pour  nous  les  plaijîrs , 

î'  ne  confidéroit  fans  doute  que  le 
bel  âge.  C'efl:  alors  que  les  plailirs  pré- 
dominent ,  &  que  le  bien  emporte  la 
balance.  La  Néméfis  des  Payens  fait 
des  avances  &  du  crédit ,  elle  agrée  qse 
les  comptes  foicnt  rendus  fans  compen- 
fation  ;  mais  elle  fe  dédommage  fur  la 
vieillellè. 


N  4 


SENTIMENTS 

DE  ZENON  D'ELÉE. 

§.     L 

Parncularitcs  concernant  Zenon,  Idée 
de  fil  Dialectique. 

.^jEnON,  natif  d^Elée  ville  dlta lie, 
ilciu-iiroic  dans  la  79  Olympiade.  II  fut 
clifciple  de  Parmenide  ,  qui  l'adopta,  & 
qui  l'aima  ,  dit-on  ,  un  peu  plus  qu'il 
rre  falloit  (a).  Ceux  qui  font  mention 
de  cet  attachement  exeefîif  obfervent 
que  Zenon  étoit  très-beau.  On  a  dit 
qu'il  entreprit  de  délivrer  fa  Patrie, 
opprimée  par  un  Tyran ,  &  que  fa  con- 
juration ayant  été  découverte  ,  l'Ufur- 
pateur  le  fit  périr  dans  les  tourments. 
Mais  on  rapporte  la  chofe  avec  mille 
variations.  Les  uns  difcnt  que  ce  Tyran 
s'appelloit  Nearque  ;  d'autres  !e  nom- 
ment Diomedon  ,  d'autres  Dcmylus, 
^c.   Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eiï  que 

(<j)  Dicebatur    autem  in  deliciis  Parmenidi  fuijfs, 
f  liito  in  Parmenidc» 
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notre  Philofophe  foutirit  la  mort  avec 
une  fermeté  qui  iui  fit  beaucoup  d'hon- 
neur. On  allure  qu'ayant  demandé  à 
parler  en  particulier  à  l'Ufurpateur  ,  il 
lui  emporta  le  nez  avec  fes  dents  ,  & 
qu'cnfuite  s'étant  coupé  la  langue  ,  |il 
la  lui  jetta  au  vifage  ,  ce  qui  émut  de 
telle  forte  toute  la  Bourgeoifie  _,  qu'elle 
malfacra  fur  le  champ  l'oppreilcur  de 
fa  liberté  (b).  Il  eil  remarquable  que 
cet  homme  ,  qui  fupporta  avec  tant  de 
conftancc  les  cruautés  qu'on  exerça  fur 
fon  corps ,  fut  d'une  fenfibilité  extrême 
fut  l'article  des  médifances.  Il  s'empor- 
ta un  jour  violem.ment  pour  quelques 
injures  qu'on  lui  dit;  &  comme  il  s'ap- 
perçut  qu'on  trouvoit  étrange  fon  in- 
dignation ,  il  répondit ,  fi  fétois  infen- 
fihle  aux  injures  ,  je  le  ferais  auffi  aux 
louanges.  Cette  réponfe  n'eil  pas  digne 
d'un  Philofophe. 

Zenon  fut  un  grand  Dialecticien  :  il 
y  a  même  des  Auteurs  qui  lui  attribuent 
l'invention  de  la  Dialectique  (c).  Il  en 

(?)  Voyez  Diogene  Laërce,  Uh.  IX ,  num.1.6,  27, 
On  renvoyé  à  cet  Auteur  pour  toutes  les  varia- 
tions qui  concernent  ce  récit.  Coiifultez  aiifll  Pui- 
tarcli.  Adv.  Colotem,fub  finenti  ;  Tertall.  Apolo- 
gef     V.Jere  Maxime  ,   Uh.  III.  cip.  III.  ,  S<c. 

(c)  Voyez  Sext.  Empir.  Adv.  Mathem,  Si  Diog^ 
Laert.  Lii,  IX ,  num,  2Jt 
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fie  un  aii.Ti  mauvais  ufagc  qu'EucIide 
de  Mcgarc  :  car  il  ne  s'en  fcrvoic  que 
pour  diCputcr  contre  tout  venant ,  & 
pour  rcnverfcr  toutes  fortes  d'opinions, 
fans  en  adopter  aucune.  C'elt  l'idée 
que  nous  en  donne  Pîutarque  (î/).  Au 
refte  Tes  fentimcnts  étoient  a  peu  près 
les' mêmes  que  ceux  de  Xenophane  &  de 
Parmenide  touchant  l'unité  ,  l'incom- 
préheniibilité,  &  l'immutabilité  de  tou- 


tes ciioics. 


Je  ne  faurois  croire  qu'il  ait  foutenu 
qu'il  n'y  a  rien  dans  T Univers,  &  je 
me  défile  de  Sénéque  qui  lui  donne  ce 
degré  de  fcepticifme  (e). Comment  notre 
Pliilofophe  eùt-il  pu  dire  que  lui ,  qui 
foutenoit  un  tel  dogme  ,  n'exiftoit  pas? 
Eùt-il  ofé  fe  commettre  il  viiîblement? 
Ne  voyoit-il  pas  qu'il  étoit  aifé  de  le 
confondre  par  cette  demande  :  !e  néant 
peui-il  niifonner  ?  Si  Zenon  a  fontenu 
effedivement  un  tel  paradoxe  ,  ou  il 
n'entendoit  pas  le  mot  rien  comme  les 
autres  l'entendent,  ou  il  vouloit  fe  di- 
vertir.   Peut-être  auffi  qu'il  n'avança 


(d)  In  Perklp. 

(e)  Si  Protiiporx  credo,  dit  Sëncque ,  nîMl  in 
rtrnm  naf.ira  cfl  ni ft  d.ibium  ;  fi  Naujlphar!,  koe 
»num  certum  cjî  r.ihil  ejl  prater  unum  ;  fi  ZeaonL  f 
ne  uaum  q^uidim^  S-eaeca  ^  Ep.  LXXXVill» 
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cette  propofition  que  comme  une  con- 
fcquence  d'une  Thefe  qu'il  attaquoit  , 
&  qu'il  vouloit  détruire  par  un  argu- 
ment ad  hominem.  On  fait  qu'il  argu- 
menta un  jour  de  cette  manière  contre 
l'unité  aliflraitede  Platon  :  S'il  y  a  un. 
Etre  ab lirait ,  difoit  notre  Philofopfie  , 
il  cjî  indivifihh  :  car  r unité  ne  [aurait 
être  divifee  :  or  ce  qui  efl  itidivifible  riejî 
rien  ,  puifquon  ne  doit  point  compter 
entre  les  litres  ce  qui  ej}  de  telle  nature , 
qu  étant  ajouté  à  un  autre,  il  ne  produit 
point  d'augmentation  ,  &  qu  étant  rc^ 
tranché  d' un  autre j  il  ne  caufe  point  de 
diminution  ;  il  n  y  a  donc  point  un  Etre 
tel  que  Platon  fè  le  figure  (/). Zenon  ne 
raiionnoit  de  la  forte,  que  pour  atta- 
quer le  fyflême  intellefluel  de  Platon  , 
&  pour  faire  voir  que  la  qualification 
d'Etre  ne  pouvoit  tomber  que  fur  quel- 
que chofe  de  compofé  (g). 


(/)  Oed  ainfi  que  Fonfeca  explique  ce  mifon- 
nement  de  ZLcnon  ,  rapjjorté  dans  le  troifierne  Livre- 
de  la  Métnphyfique  d'Aridote  ,  Chap.  IV.  &  fauf- 
("emcnt  cridqLié  par  ce  Philofophe. 

(?)  Fonfeca  ,  f.ir  le  troific-me  Livre  de  la  M£t3fc. 
phyli(£ue  d'Ariftote  >  Chap.  IV» 
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§.   1 1. 

Comment  Zenon  argumentolt  contre 
Vexijkncc  du  mouvement. 

Ariftotc  nous    a   confcrvc  dans  fes 
Ecrits   quelques-unes    des    objcdions 
alléguées  par  notre  Philoibphc  contre 
l'exiltencc  du   mouvement.    Il  les  rap- 
porte  dans  le  fixieme  Livre  de  fa  Phy-      1 
(ique  ,   Chap.  IX  ,  &  je  ne  trouve  pas      . 
qu'il  les  réfute  avec  beaucoup  de  foli-      I 
dite.  Les  voici  dans  l'ordre  qu'il  les  ex- 
pofe.  Confultez  la  remarque  *. 

I.  Si  une  Mèche  qui  tend  vers  un 
certain  lieu  fe  mouvoir  ,  elle  feroic 
tout  enfcmble  en  repos  &  en  mouve- 
ment. Orcelaeft  contradictoire  :  donc 
elle  ne  fc  meut  pa^.  La  confcquence 
de  la  majeure  le  prouve  de  cette  fa- 
çon. La  flcche  ,  dans  chaque  moment, 
eli  dans  un  efpace  qui  lui  c'a  égal  :  elle 


*  N.  B.  Je  fiipplie  les  Lecfleurs  peu  accoutumés 
aux  fpeculptions  Mctaphyfques  ,  ]°.  De  ne  point 
Jette  les  yeux  fur  les  Paragraphes  fuivans  ■'  '!s  n'y 
trouveroieiit  que  rie  la  Técherefie  &  de  l'ennui  ; 
i®  .  De  n'être  pas  affez  injuRes  pour  croire  que  ces 
fpéciilations  ne  plnife^nt  à  perfonne  ,  ^  qu'sinfi 
j'eufl'e  mieux  fr.it  de  luppriiner  toute  cette  Métaphy- 
sique cie  Bayle. 
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y  efl  donc  en  repoi  ;  car  on  n'cH:  point 
dans  un  cfpacc  d'où  l'on  fort  ,  il  n'y 
a  donc  point  de  moment  où  elle  le 
rncuve.  Si  elle  ie  mou  voie  dans  quel- 
que moment ,  clic  fcroit  tout  cnfcmble 
en  repos  &  en  mouvement. 

Pour  mieux  entendre  cette  objc- 
dion  ,  il  faut  prendre  garde  à  deux 
principes  que  l'on  ne  fauroit  nier  :  1  un 
qu'un  corps  ne  peut  être  en  deux  lieux 
tout  à  la  fois  ;  l'autre  ,  que  deux  par- 
tics  du  temps  ne  peuvent  point  exidcr 
enfemble.  Le  premier  de  ces  deux  prin- 
cipes eft  fî  évident ,  lors  mjme  qu'on 
n'employé  pas  de  l'attention  ,  qu'il 
n'ell  pas  befoin  que  je  l'éclaircille  : 
mais  comme  l'autre  demande  un  peu 
plus  de  méditation  pour  être  compris  ^ 
éc  qu'il  contient  toute  la  force  de  l'ob- 
jedion  ,  je  le  rendrai  plus  feniible  par 
im  exemple.  Je  dis  donc  que  ce  qui  "tf^, 
convient  au  lundi  &  au  mardi ,  a  le-  temsn'efl 
eard  de  la  fuccefTion  ,  convient  à  cha-  P°'."^  ^}' 

^  .  /-  .        vilib'e  4 

que  partie  du  temps  quelle  qu'elle  toit  :  l'infini. 
puis  donc  qu'il  eil  impolTible  que  le 
lundi  &  le  mardi  exillent  enfemble  , 
&  qu'il  faut  nécefikirement  que  le 
lundi  cefTe  d'être  ,  avant  que  le  mardi 
commence  d'être  ,  il  n'y  a  aucune  par- 
tie du  temps ,  quelle  qu'elle  foit ,  qui 
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pinife  cocxider  à  ua  autre.  Chacune 
doiL  cxiilcr  fciilc  ;  clmcune  doit  com- 
mencer d'être  ,  lorfqiic  la  préccdcntc 
ccHe  d'être  ;  chacune  doit  ceflcr  d'ê- 
tre ,  avant  que  la  fuivantc  commence 
d'être.  D'où  il  s'enfuit  que  le  temps  n'efl: 
pas  divifible  à  l'infini  ,  &  que  la  du- 
rée fucceffive  des  chofcs  eii  compo- 
fce  de  moments  proprement  dits  ,  dont 
chacun  eft  iimple  &  indivifihie  ,  par- 
faitement diltind  du  paifé  &  du  futur, 
&  ne  contient  que  le  temps  préfent. 
Ceifx  qui  nient  cette  conféqnence  doi- 
vent être  abandonnes  ,  on  h  leur  ilupi- 
dité,  ou  k  leur  mauvaife  foi ,  ou  k  la 
force  infurmontable  de  leurs  préjugés. 
Or  fi  vous  pofez  une  fois  que  le  temps 
préfent  eft  indivifible ,  vous  ne  fauriez 
trouver  l'inflant  où  une  ficche  forte  de 
fa  place  :  car  fi  vous  en  trouviez  un  , 
elle  feroit  en  même  temps  dans  cette 
place  ,  &  elle  n'y  feroit  pa?.  Ariftote  fe 
contente  de  répondre  que  Zenon  fup- 
pofe  très-faufTement  rindivifibiiité  des 
moments. 

La  féconde  objection  de  Zenon  étoit 
celle-ci.  S'il  y  avoic  du  mouvement, 
il  faudroit  que  le  mobile  pût  paficr 
d'un  lieu  a  un  autre  ;  car  tout  mou- 
vement enferme  deux  extrémités ,  ter- 
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inlnum  à  qno  ,  ttrminum  ad  quem  ,  le 
lieu  d'où  l'on  part ,  &  le  lieu  où  l'on 
arrive.  Or  ces  deux  extrémités  font 
fcparées  par  des  efpaces  qui  conricn- 
ncnt  une  inhr.icc  de  parties ,  vu  qaie 
la  matière  cft  divifibîe  h  l'innni  :  il  cfl 
donc  impoflibie  que  le  mobile  par- 
vienne d'une  extrémité  à  l'autre.  Le 
milieu  QÎï  compofé  d'une  infinité-  de 
parties  qu'il  faut  parcourir  fucceiïlve- 
ment  les  unes  après  les  autres  ,  fans 
que  jamais  vous  puiifiez  toucher  celle 
de  devant  ,  en  même  temps  que  vous 
touchez  celle  qui  eft  en  deçà.  De  for- 
te que  pour  parcourir  un  pied  de  ma- 
tière ,  je  veux  dire  pour  arriver  du 
commencement  du  premier  pouce  à  la 
fin  du  douzième  pouce  ,  il  faudroit  un 
temps  inHni;  car  les  efpaces  qu'il  faut 
parcourir  fuccef]]vcmcnt  entre  ces  deux 
bornes  étant  inhnis  en  nombre  ,  il  eft 
clair  qu'on  ne  les  peut  parcourir  que 
dans  une  infinité  de  moments ,  à  moins 
qu'on  ne  voulût  reconnokre  que  le 
mobile  ed  en  pîufieurs  lieux  à  la  foisj  ce 
qui  efl  faux  &  impoiTible. 

La  réponfe  que  fait  Ariflote  à  cette 
objedion  ,  cft  pitoyable  :  il  foutienc 
qu'un  pied  de  matière  n'étant  infini 
f{nUn  puijjaacc ,  &  non  pas  ca  aae , 
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peut  fort  bien  être  parcouru  dans  un 
temps  fini.  Cela  veut  dire  que  l'intlnicé 
d'un  pied  de  matière  conliîte  en  ce 
qu'il  cil  pojjiblc  de  le  divifer  fans  tin  &: 
làns  cède  en  des  parties  plus  petites  , 
mais  non  pas  en  ce  c^n  actuellement  il 
fouffre  cette  divifion.  C'eil  fe  moquer 
du  monde  que  de  fe  fcrvir  de  cette  do-» 
urine  ;  car  11  la  matière  eft  diviiible 
à  l'infini ,  elle  contient  aduelîement 
un  nombre  infini  de  parties  ;  ce  n'efè 
donc  point  un  infini  en  puifl'ance  , 
c'efl  nn  infini  qui  exiffe  réellement, 
aduelîement.  La  continuité  des  par- 
ties n'empêche  pas  leur  dilfindion  ac- 
tuelle ;  par  conféquent  leur  infinité 
aduclle  ne  dépend  point  de  la  divifion  : 
elle  fubfifle  également  dans  la  quantité 
continue  ,  &  dans  celle  qu'on  nomme 
difcrete. 

Mais  quand  même  on  accorderoit 
cet  infini  en  puiffance  ,  qui  devien- 
droit  un  infini  aducl  par  la  divifion 
aduclle  de  fes  parties ,  on  ne  perdroit 
pas  fes  avantages  ;  car  le  mouvement 
eft  une  chofe  qui  a  la  même  vertu 
que  la  divifion.  Il  touche  une  partie 
de  l'efpace  fans  toucher  l'autre,  &  il 
les  touche  toutes  les  unes  après  les  au- 
tres :  n'efli-ce  pas  les  diflinguer  aduel- 
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Tement  :  N  elt-ce  pas  faire  ce  que  fe- 
roic  un  Gcomctre  fur  une  table  en 
tirant  des  lignes  qui  défignaflent  tous 
les  demi- pouces  ?  Il  ne  brife  pas  la  ta- 
ble en  demi- pouces  ;  mais  il  y  faic 
néanmoins  une  divifion  qui  marque 
la  diilinâiion  aduelle  des  parties  :  & 
je  ne  crois  pas  qu'Ariilote  eût  voulu 
nier  que  fi  l'on  tiroit  une  infinité  de 
lignes  fur  un  pouce  de  matière  ,  on 
n'y  introduisît  une  diviiion,  qui  rédui- 
roit  en  infini  aétuci ,  ce  qui  n'étoit ,  fé- 
lon lui  ,  qu'un  infini  virtu-l.  Or  ce 
qu'on  teroit  à  l'égard  des  yeux  en  ti- 
rant ces  lignes  fur  un  pouce  de  ma- 
tière ,  il  efl  fur  que  le  mouvement  le 
fait  à  l'égard  de  l'entendement.  Nous 
concevons  .qu'un  mobi'e  ,  en  touchant 
fucceiTivcmcnt  les  parties  de  refpace , 
les  déiigne  ,  &  les  détermine  comme 
la  craie  à  la  main,  Mai^  de  plus  quand 
on  peut  dire  que  la  divifion  d'un  infini 
cil  achevée ,  n'a-t-on  pas  un  infini  ac- 
tuel ?  Ariltote  &  fes  Seclateurs  ne  di- 
fcnt-ils  pas  qu'une  heure  contient  une 
infinité  de  parties  ?  Quand  donc  elle 
ell:  palfée  ,  il  faut  dire  qu'une  infinité 
de  parties  ont  exifié  aéîuellement  les 
unes  après  les  autres.  Efi-ce  un  infini 
en  puiflance  ?    N'eft-ce  pas  un  infini 
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aducl?  Difons  donc  que  fa  diftiîK^ion 
fit  nulle,  &  que  i'objcdion  de  Zenon 
confervc  route  fa  force.  Une  heure  ,  un 
an  ,  un  iléclc  ,  &c  ,  font  un  temps  in- 
iini  ;  un  pied  de  matière  elè  un  cfpacc 
inîini  :  il  n'y  a  donc  point  de  mobile 
qui  puiffe  jamais  arriver  du  commence- 
ment d'un  pied  à  la  fin. 

La  troilkmc  ohjeftion  étoit  l'Argu- 
ment fameux  qu'on  nommoit  Acîiille. 
Zenon  d'EIce  en  fut  Tinvcnteur,  fi  l'on 
s'en  rapnortc  à  Dio.^cne  Laërce.  Cette 
objei?iion  a  le  même  fondement  que  la 
féconde,  &  tend  à  montrer  que  le  mo- 
bile le  plus  vite  ,  pour.n.iivant  le  mo- 
tàle  le  plus  lent ,  AckilU  pir  exemple  , 
fuivant  à  la  courfe  une  tortue ,  ne 
pourra  jamais  l'atteindre.  Car  quelque  - 
diligence  que  fall'e  Achille,  il  ne  fau- 
roir  parcourir  a  la  fois  qu'un  point  de 
3'efpacc ,  &  la  tortue  quelque  paref- 
fcufe  qu'on  la  fuppofe  ,  n'en  fauroic  par- 
courir moins. 

Paffbns  a  la  quatrième  objedion  :  elle 
tend  k  faire  voir  les  contradidions  du 
mouvement.  Ucxemplc  fuivant  en  fera 
fentir  toute  la  force.  Ayez  deux  Li- 
vres in-folio  d'égale  longueur  ,  comme 
de  deux  pieds  chacun  :  pofez-les  fur 
une  table  l'un  devant  l'autre  j  mou- 
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vez-les  en  même  temps  l'un  fur  l'au- 
tre ,  l'un  vers   l'Orient ,  &  l'autre  vers 
l'Occident  ,  jufques  à  ce  que  le  bord 
Oriental  de  l'un  &  le  bord  Occidental 
de  l'autre  fe  touchent  ,   vous  trouve- 
rez que   le^  bords   par    lefquels  îls    fe 
touchoîcnt  font  diflants  de  quatre  pieds 
l'un   de  l'autre  ,  &   cependant   chacun 
de  ces  Livres  n'a  parcouru  que  refpa- 
ce  de  deux  pieds.     Vous  pouvez  forti- 
fier l'objedion  ,    en  fuppofant  quel- 
que corps  qu'il  vous  plaira  en  mouve- 
ment ,    au  milieu  de  pîuficurs  autres 
qui  fs  meuvent  en  différents  fens ,   & 
avec    divers    degrés  de    vîteile  ;  vous 
trouverez  que    ce    même    corps    aura 
parcouru  en  même  temps  diverfes  for- 
tes d'eîpaces  doubles ,  triples  ,  &c  ,  les 
uns  des  autres  ;  &  après  y  avoir  bien 
réfléchi  ,    vous    conviendrez    que  cela 
n'eft  explicable  que    par    des    calculs 
d'Arithmétique  ,   qui  ne  font  que  des 
idées   de  notre  efprir  ;  mais  que  phy- 
fiquement    parlant    la    chofe    ell;    in- 
compréhenfible  :    car  il     faut  fe  fou- 
vcnir    de  ces   trois    conditions    eilen- 
tiellcs  du  mouvement ,  i^.  Qu'un  mo- 
bile ne  fiuroit   toucher  deux    fois    de 
fuite    la    même    partie    de     l'efpace  ; 
2°.     Qu'il   n'en   peut   jamais   toucher 
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deux  h  la  tbis  ;  3".  Qu'il  ne  faiiroic 
toiiclicT  la  troifieme  avant  la  féconde, 
ni  la  quatrième  avant  la  troiiîemc  ,  &c. 
Quiconque  pourra  accorder  phyflque- 
mcnt  ces  trois  chofcs ,  avec  la  dillance 
de  quatre  pieds ,  qui  (e  trouve  entre 
deux  corps  qui  n'ont  parcouru  que  deux 
pieds  d'efpacc  ,  ne  fera  pas  un  mal  habi- 
le homn  c. 

'Autre  preuve  contre  le  mouvement^  tirée 
de  la  non-cxiflcnce  de  l'étendue. 

Il  eft  vraifemblablc  que  Zenon  pro- 
pofa  contre  l'exiflence  du  mouvement 
pîuiieurs  autres  objeclions  ,  dont  Ari- 
iiote  n'a  point  parlé.  L'induâion  tirée 
delà  non-cxiftencc  de  l'étendue,   eût 
fourni  à  notre  Philofophe  de  nouvel- 
les preuves  ;   &  qui  doute  qu'en  rai- 
fonnant  fur  les    principes  établis  dans 
le  Paragraphe  précédent ,   il  n'eût  pu 
combattre  l'étendue  par  des  arguments 
beaucoup  plus  torts  ,    que    tous   ceux 
que    les   Cartéiiens  peuvent    alléguer  ? 
je    parle  des    Cartéiiens    qui  foutien- 
nent    publiquement  ,  &   même    dans 
les   Païs  d'Inquifition  ,  qu'on  ne  peuC 
favoir  que  par  la  foi  qu'il  y   ait  des 

corps 
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rorps.  Les  fins  nous  trompent,  difent- 
îls  ,  al  égard  des  qualités  de  la  matière  : 
nous  devons  donc  nous  défier  de  leur 
témoignage  à  Végard  des  trois  dimen^ 
fions.  Il  n'efl  pas  nécejjaire  qu'il  y  ait 
des  corps  :  Dieu  peut  fans  cela  com" 
muniqu:r  à  notre  ame  tout  ce  quelle, 
fient  ,  &  tout  ce  quelle  connoii  ;  (& 
par  conficquent  les  preuves  que  la  rai^ 
fionfiournit  de  Vexiflence  de  la  matière , 
ne  fi)nt  pas  ajjey^evidentes  pour  former 
une  bonne  dcmonflration  fur  ce  point- 
la.  Quoi  qu'il  en  foit ,  ceux  qui  vou- 
droient  renouvelîcr  l'opinion  de  Ze- 
non ,  &  raifonner  félon  fes  principes  , 
devroicnt  argumenter  de  cette  ma- 
nière. 

Il  n'y  a  point  d^étendue  ,  donc 
n'y  a  point  de  mouvement.    La  confé-  tionj^*^' 
quence  eft  bonne  ;  car  ce  qui  n'a  point  contre 
d'étendue  n'occupe  aucun  lieu  ,  &  ce  teTce'de 
qui   n'occupe   aucun   lieu    ne    fauroit  l'éteu' 
pafîèrd'un  lieu  à  un  autre,  ni  par  con-    "^* 
Icquent  fe    mouvoir.     Cela    n'eft  pas 
conteftable  :    la    difficulté  n'eft  donc 
qu'à  prouver  qu'il  n'y  a  point  d'éten- 
due. Voici  ce  qu'auroit  pu  dire  Zenon. 
L'étendue  ne  peut  être  compofée  ,  ni 
de  points  Mathématiques  ,   ni  d  ato- 
mes ,  ni  de  parties  divifibles  à  l'iniim  î 

lomc  m.  O 
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donc  Ton  cxiltence  eft  impofTible.  La 
confcquence  paroît  certaine  ,  puif- 
qu'on  ne  fauroit  concevoir  que  ces 
trois  manières  de  compofition  dans 
l'étendue  :  il  ne  s^agit  donc  que  de 
prouver  l'antécédent. 

Peu  de  paroles  me  fnffiront  à  Té- 
gard  des  points  Mathématiques  ;  car 
les  efprits  les  moins  pénétrants  peu- 
vent connoître  avec  la  dernière  évi- 
dence ,  s'ils  y  font  un  peu  d'atten- 
tion ,  que  plufîeurs  néants  d'étendue 
Joints  enfemble  ne  feront  jamais  une 
étendue.  Confultez  le  premier  cours 
de  Philofophie  Scholaftique  qui  vous 
tombera  entre  les  mains  ,  vous  y  trou- 
verez les  raifons  du  monde  les  plus 
convaincantes ,  fou  tenues  de  quantité 
de  démonftrations  Géométriques  , 
contre  rexiftence  de  ces  points  : 
n'en  parlons  plus  ,  &  tenons  pour 
impoftible  ,  ou  du  moins  pour  incon- 
cevable ,  que  le  continu  en  foit  com- 
pofé. 

Il  n'eft  pas  moins  impofTible  ou  in- 
concevable ,  que  le  continu  foit  com- 
pofé  des  atomes  d^Epicure  ,  c'eft-a-dire 
de  corpufcules  étendus  &  indiviiibles  5 
car  toute  étendue  ,  quelque  petite  qu'el- 
le pui/Te  être  ,  a  un  coté  droit  &:  un 
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coté  gauche  ,  un  delfus  &  un  deflbus  : 
elle  eft  donc  un  alTemblage  de  corps 
diftinds  :  je  puis  nier  du  côté  droit  ce 
que  j'affirme  du  côté  gauche:  ces  deux 
côtés  ne  font  pas  au  même  lieu  ;  un 
corps  ne  peut  pas  être  en  deux  lieux 
tout  à  la  fois  ;  &  par  conféquent  toute 
étendue  qui  occupe  pluficufs  parties 
d'efpace  ,  contient  plufieurs  corps.  Je 
fais  d'ailleurs ,  &  les  Atomiftes  ne  le 
nient  pas ,  que  deux  atomes  font  deux 
Etres  ;  d'où  je  conclus  qu'ils  font  fépa- 
rables  l'un  de  l'autre.  L'indivifibilité 
d'un  atome  eft  donc  chimérique  :  il 
faut  donc ,  s'il  y  a  de  l'étendue  ,  que 
les  parties  foient  divifibles  à  l'infini. 
Mais  d'autre  part ,  s'il  eft  prouvé  que 
cette  divifibilité  répugne  k  la  raifon , 
il  faudra  conclure  que  l'exiftence  de 
l'étendue  eft  impoïïible  ,  ou  pour  le 
moins  incompréhenfible. 

La  divifibilité  à  l'infini  eft  l'Hypo- 
thefe  qu*Ariftote  a  embrafTée  ;  &  de- 
'  puis    plufieurs   fiecîes ,   c'eft  l'opinion 
■  qui  règne  dans  prefque  toutes  les  Eco- 
îes.  Ce  n'eft  pas  qu'on  la  comprenne  , 
ou  que  l'on  puifté  répondre  aux  objec- 
tions ;  mais  c'eft  qu'ayant  compris  ma- 
nifcftement  l'impoiTibilité  des  points  , 
foit  Mathématiques ,   foit  Phyfiques , 

O  % 
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on  n'a  trouve  que  ce  fcul  parti  à  pren- 
dre. Outre  que  cette  Hypothefe  four- 
nit de  grandes  commodités  ;  car  lorf- 
qu'on  a  épuifé  Tes  difHndions  ,  fans 
avoir  pu  rendre  compréhenfible  cette 
doélrinc  ,  ou  le  fauve  dans  la  nature 
même  du  fujct  ;  l'on  allègue  que  no- 
tre efprit  étant  borné  ,  pcrfonne  ne 
doit  trouver  étrange  que  l'on  ne  puifïe 
réfoudre  ce  qui  concerne  l'infini ,  & 
qu'il  eft  de  l'eirence  d'un  tel  continu 
d'être  environné  de  difficultés  infur- 
mon tables  à  la  raifon  humaine. 

Notez  que  ceux,  qui  adoptent  les 
atomes ,  ne  le  font  pas  parce  qu'ils 
comprennent  qu'un  corps  étendu  peu£ 
être  fimple  ,  mais  parce  qu'ils  jugent 
que  les  deux  autres  Hypothefes  font 
impofîibles.  Difons  la  même  chofe  de 
ceux  qui  admettent  les  points  Mathé- 
matiques. En  général  tous  ceux  qui 
raifonnent  fur  le  continu  ,  ne  fe  dé- 
terminent à  choifir  une  Hypothefe 
qu'en  vertu  de  ce  principe  :  S'il  ny  a 
que  trois  manières  d'expliquer  un  fait , 
la  vérité  de  la  troifieme  réfulte  nécef- 
fairement  de  la  faujfctc  des  deux  au- 
tres. Ils  ne  croyent  donc  pas  fe  trom- 
per dan:-,  le  choix  de  la  troiiîeme  , 
lorfqu'ils  ont  compris   clairement  que 
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les     deux     autres     font     impofTibles. 

Un  Zcnoniite  pourroic  dire  à  ccuk 
qui  choifiiient  l'une  de  ces  trois  Hy- 
pothefcs  :  vous  ne  raifonnez  pas  bien  , 
vous  vous  fervez  de  ce  Syllogifme  dif- 
jondlif  :  Le  continu  efi  compojè  ,  ou  de 
points  Mathématiques  ,  ou  de  points 
Fiiyjîques ,  ou  de  parties  divifihles  à 
V infini  :  or  ilnejî  compojè  nide,  Sec,  ni 
dcèic  ;  donc  il  eft  compofe  dcôcc.  Le  dé- 
duit de  notre  raifonnement  n'cft  point 
dans  la  forme  ,  mais  dans  la  maticre  : 
il  faudroit  abandonner  votre  Syllogif- 
me disjondif  ;  &  employer  ce  Syllo- 
gifme hypothétique  :  Si  l'étendue  exif- 
toit  elle  ferait  conipofée  ou  de  points 
Mathématiques  ,  ou  de  points  Phyfi- 
qucs ,  ou  de  parties  divifibles  à  Vin- 
fini  :  or  elle  nejî  compojée  ni  de  points 
Mathématiques  ,  ni  de  points  Phyjî- 
ques  ,  ni  de  parties  divijiblçs  à  V infini  .* 
donc    elle  nexijie  point. 

Il  n'y  a  aucun  défaut  dans  la  forme 
de  ce  Syllogifme  ;  le  Sophifme  à  non 
fufficienti  enumerationc partium ,  ne  fe 
trouve  pas  dans  la  majeure  ;  la  confé- 
quence  eft  donc  néccfTaire  ,  pourvu 
que  la  mineure  foie  véritable.  Or  il 
ne  faut  que  confîderer  les  arguments 
dont  ces   trois    Scdes  s'accablent   les 

o  3 
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unes  les  autres,  &  les  comparer  arec 
les  rcponfcs  ,  il  ne  faut  ,  dis-jc ,  que 
cela,  pour  voir  manifellcment  la  vé- 
rité de  la  mineure.  Chacune  de  ces 
trois  Se»^es ,  quand  elle  ne  fait  qu'at- 
taquer ,  triomphe  ,  ruine  ,  terrafle  ; 
mais  h.  fon  tour  elle  efl:  terrallée  & 
vaincue  ,  quand  elle  fe  tient  fur  la  dé- 
fenfivc.  Pourconnoître  leur  foiblefîè  ^ 
il  fuffit  de  fe  fouvenir  que  la  plus  for- 
te, celle  qui  chicane  mieux  le  terrain  ^ 
eft  i'Hypothefe  de  la  divifibilité  à  l'in- 
fini. Les  Schoîafliqucs  l'ont  armée  de 
pied  en  cap  de  tout  ce  que  leur  grand 
loifir  leur  a  pu  permettre  d'inventer  de 
dillinûions  :  mais  cela  ne  fert .  qu'à 
fournir  quelque  babil  à  leurs  Difci- 
ple.i  dans  une  Thefe  publique  ,  afia 
qu'une  famille  n'ait  point  la  honte 
de  les  voir  muets.  Un  père  fe  re- 
tire bien  plus  content  ,  lorfque  fon, 
fils  diftingue  entre  l'infini  Catégoréma-' 
tique  y  &  l'infini  Syncatêgorématique^ 
entre  les  parties  communicantes  &  non 
communicantes  ^  proportionelks  &:  ali-- 
quotes  ,  que  s'il  n'eût  rien  répondu.  Il 
a  donc  été  nécefiaire  que  les  Profef- 
feurs  inventafi^ent  quelque  jargon  ^ 
mais  toute  la  peine  qu'ils  fe  font  don- 
née ne  fera  jamais  capable  d'obfcuraie 
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la  clarté     &  l'évidence  de  cette  no- 
tion :  Un  nombre  infini  de  parties  d' é~ 
tendue  ,    dont    chacune   efi  étendue  & 
difîinâc  de   toiles  les    autres ,  tant  à 
V égard  de  foa  entité^   quàVégarddu 
lieu  quelle  occupe  ne  Jauroit  être  con- 
tenu dans  un    ejpace  cent  millions  de 
fois  plus  petit  que  la  cent  millième  par- 
tie d'un  grain  d'orge.  —    -.3 
Voici  une  autre  difficulté.  Une  fubf-     La  iW- 
tance   étendue  qui  exiltcroit  luppole-  àrinSni, 
roit  néceirairement  le  contad  immé-  empè- 
diat  de  fes  parties.  Dans  rHhypothefe  ^^^,[2' 
du  vuide  il  y  auroit  plufieurs  corps  fé-  comi- 
parés  de  tous   les  autres  :  mais   il  fau-  ^"'^** 
droit  que  quelques-uns  fe  touchafîent 
immédiatement  :   Ariftote  ,  qui   n'ad- 
met point  cette  Hypothefe ,  eft  obli- 
gé d'avouer  qu'il  n'y  a  aucune  partie 
de  l'étendue  qu'il  ne  touche  immédia- 
tement à  quelques  autres  par  tout  ce 
qu'elle  a  d'extérieur.  Cela  eft  incom- 
parable avec  la  divifibilité  à  l'infini  ; 
car  s'il   n'y  a  point  de  corps  qui  ne 
contienne  une  infinité  de  parties  ,    il 
eft  évident  que  chaque  partie  de  l'é- 
tendue eft  féparée  de  toute  autre  par 
une  infinité  de  parties ,   &:  que  le  con- 
tacl  immédiat  de  deux    parties  eft  im- 
pollible.  Or  quand  une  chofe  ne  peut 
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avoir  tout  ce  que  foxi  exift^'nce  de* 
mande  néccllaircment  ,  il  eft  fur  que 
fon  cxillcncc  cil  impc-flible  :  puis  donc 
que  l'cxillcnce  de  l'étendue  demande 
néccffairement  le  contad  immédiat 
de  fes  parties  ,  &  que  ce  contad  im- 
médiat eft  impofTible  dans  une  éten- 
due diviliblc  à  l'inlini  ,  il  eil  évident 
que  l'cxiflence  de  cette  étendue  eil:  im- 
polîible. 

Il  faut  reconnoitre  k  Tégard  du 
corps  ,  ce  que  les  Mathématiciens  re- 
connoilîent  à  Tégard  des  fjornes  &  des 
luperiicies ,  dont  ils  démontrent  tant 
de  belles  chofes.  Ils  avouent  de  bonne 
foi  qu'une  longueur  &  une  largeur 
fans  profondeur  ,  font  des  chofes  qui 
ne  peuvent  exiller  hors  de  notre  ame. 
Difons-en  autant  des  trois  dimenfions 
réunies:  elles  ne  fauroient  trouver  de 
place  que  dans  notre  efprit  ;  elles  ne 
peuvent  exifter  qu  idéalement  Notre 
efprit  eil  un  certain  fond  où  cent  mille 
objets  de  diliérente  couleur  ,  de  diffé- 
rente figure  ,  &  de  diuérente  fitua- 
tion  ,  fe  réunifient  ;  car  nous  pouvons 
voir  tout  à  la  fois  du  haut  d'une  côte 
une  va  lie  plaine,  où  fe  trouvent  des 
maifons ,  des  arbres  ,  des  troupeaux  , 
&:c.  or,  bien  loin   que  dans  l'Hypo» 
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tîicfe  préfente  tontes  ces  chofes  fiif- 
fent  de  nature  à  pouvoir  être  rangées 
dans  une  plaine  ,  il  n'y  en  a  pas  deux 
qui  pufibnt  y  trouver  place  ;  chacuue 
demanderoit  un  lieu  inlini,  puifqu'el- 
le  contient  une  infinité  de  corps  éten- 
dus ;  il  faudroit  laifFcr  des  intervalles 
infinis  autour  de  chacune,  puifqu'en- 
tre  chaque  partie  &  toute  autre  ,  pri- 
fcs  diltributivement ,  ii  y  anroit  une 
infinité  de  corps.  Qu'on  ne  dife  pas 
que  Dieu  peut  tout  :  car  fi  les  Théo- 
logiens les  plus  dévots  conviennent 
ou'il  ne  peut  point  faire  que  dans  une 
ligne  droite  de  douze  pouces ,  le  pre- 
mier &  le  troifieme  pouces  foient  im- 
médiatement contigus  ,  je  puis  bien 
dire  qu'il  ne  peut  point  faire  que  deux 
parties  d'étendue  fe  touchent  immé- 
diatement ,  lorfqu'une  infinité  d'au- 
tres parties  les  féparent  Tune  de  l'au- 
tre, Difons  donc  que  le  contaél  des 
parties  de    la  matière  n'efl:   qu'idéal  ; 

c'efl:  dans   notre  efprit  que  fe  peuvent    -. =, 

réunir  les  extrémités  de  plufieurs  corps.   Ladivi- 
Obiedons   nrcfentement  tout  le  con-  piiité  à 

■^  T  ,    ',  •  1  j'  /»  l'infini 

traire,  La  pénétration    des  dimeniions  amene- 
eft  une    chofe    irnooffible  ,    &    ncan-  ^o'-^  '^ 

I,        r       •      -^     f    •      Il        ^     i>  '  pénetra- 

moins  elle  leroit  inévitable  li  I  ctcn-  tion  des 
due  exilloit:  iln'efi:  dc>nc  pas  vr^i  que  f^ei^ 

r^    •  ^        lions. 
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1  ctcndiic   puifîè  cxillcr.  Mettez  fur  uns 
table  un    boulet    de    fer  ,    enduit    de 
quelque  couleur  liquide  ;  faites-le  rou- 
ler iur  cette  table  ;  vous  verrez  qu'il  y 
tracera  une  ligne  par  fon  mouvement  : 
vous  aurez  donc   deux   fortes  preuves 
du-contad  immédiat  de  ce    boulet  &C 
de  cette  table.   La  pefanteur  du  bou- 
let vous  apprendra  cp'il  touche  la  ta- 
ble immédiatement  ;  car  s'il  ne  la  ton- 
choit  pas  de  cette  manière  ,  il  demeu- 
reroit  fufpendu  en   l'air  ;  &  vos  yeux 
vous  convaincront  de  ce   contact  par 
la   trace  du  boulet.  Or  je  foutiens  que 
ce  contad  eft  une    pénétration  de  di- 
mcnfions  proprement  dite.  La  partie  du 
boulet  qui  touche  îa  table  eft  un  corps 
déterminé,    & 'réellement  difHnd  des 
autres  parties  du  boulet  qui  ne  la  tou- 
chent point:  je  dis  îa  même  chofe  de 
îa  partie  de   la  table  qui  eft   touchée 
par  le  boulet.  Ces  deux  parties     tou- 
chées font  chacune  divîfîbles  à  l'infini 
en  longueur  ,    en   lr.rgeur  &  en   pro- 
fondeur :   elles  fe  touchent  donc  mu- 
tuellement félon  leur  profondeur,   & 
par  conféquent  elles  fe  pénétrent.  On 
objede  tous  les  jours  cela  aux  Péripaté- 
ticiens  dans  les  difputes  publiques  :  ils 
fe  défendent  par  un  jargon  frivole  ds 
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dî{lin61:ions  ,  qui  n'eft  propre  qu'à  fai- 
re voir  que  l'objeâion  ell  infolu'ble. 
Voici  done  un  tait  bien  fingulier  ;  fi 
l'étendue  exirtoit  ,  il  ne  feroit  pas  poC- 
lible  que  Tes  parties  fe  touchalient ,  & 
il  fcroit  impoifible  qu'elles  ne  fc  pé- 
nétrailent  point.  Ne  font-ce  pas  des 
contradictions  très-évidentes ,  renfer- 
mées dans   l'exiflence  de  l'éiendue  ? 

Joignons  a  ceci  que  tous  les  moyens  ==3 
de  y  Epoque  ,  ou  du  dogme  de  l'incer-      Les 
titude  ,  qui    renverfent   la   réalité  des  ^P'^^, 
qualités  corporelles  ,   renverfent  aufïi  po^ne 
la  réalité   de  l'étendue.  De  ce  que  les  f'^P^*'" 
mêmes  corps    (ont  doux  à  l'égard  de  tre  l'e- 
quelques   hommes  ,  &    amers   à    l'é-  Je^^l'J. 
gard  de   quelques  autres ,  on  a  raifon  tendue. 
d'inférer  qu'ils    ne    font  ni    doux    ni 
amers   de    leur    nature.     Abfolumenc 
parlant    les    nouveaux    Philofophes  , 
quoiqu'ils    ne   foient    pas    fceptiques  , 
ont  fi  bien  compris  les  fondements  de 
l'Epoque  par  rapport    aux   fons ,  aux 
odeurs  ,    au  froid  &    au   chaud  ,  à  la 
dureté  &  à  la  molleffe  ,  à  la  pcfintcur 
&  à  la  légèreté  ,  aux  faveurs ,  aux  cou- 
leurs ,  &c.    qu'ils  enfcignent  que  tou- 
tes ces  qualités  font    des  perceptions 
de  notre   ame  ,  &  qu'elles  n'exiflenc 
point  dans     les   objets  de   nos  fcns. 
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pourquoi  ne  dirions-nous  pas  la  mc- 
nie  chofc  de  l'étendue  1  Si  un  être  qui 
n'a  aucune  couleur  nous  paroît  pour- 
tant Tous  une  couleur  déterminée  quant 
h.  fon  efpecc  ,  à  fa  figure  &  à  (a  litua- 
tion ,  pourquoi  un  être  qui  n'auroit 
aucune  étendue  ,  ne  pourroit-il  pas 
nous  être  viliblc  fous  une  apparence 
d'étendue  déterminée  ,  figurée  &  û- 
tuée  d'une  certaine  façon  ? 

Remarquons  bien  que  le  même 
corp,  paroît  petit  ou  grand  ,  rond  ou 
quarré ,  félon  le  lieu  d'où  on  le  regar- 
de ;  &  foyon-î  certains  qu'un  corps  , 
qui  nous  fembîe  très-  petit ,  paroît  tort 
grand  à  une  mouche.  Ce  n'efè  donc 
point  par  leur  étendue  propre  ,  réelle  , 
&  abfolue  ,  que  les  objets  fe  préfen- 
tent  à  notre  efprit  :  on  peut  donc  con- 
,^lure  qu'en  eux-mêmes  ils  ne  font 
point  étendus.  Ofériez-vous  aujour- 
d'hui raifonncr  de  cette  façon  :  Piiif^ 
que  certains  corps  paroljjmt  doux  à  ce- 
lui-ci y  &  amers  à  celui-là  ,  yc  dois 
iijfurcr  qu'en  général  ils  font  Javou- 
rcux  ,  encore  que  je  ne  connoijfe  pas  la. 
faveur  qui  leur  convient  abfohimenty  6t 
en  eux-fîtemesl  Tous  les  nouveaux 
Phi'ofophes  vous  fifileroient.  Pourquci 
donc  oferiez-vous  dire  ;  pu'ifque  cer- 
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fains  corps  paroijfcnt  grands  à  cet  ani- 
mal ,  mcdiocres  à  cet  autre ,  très-petit 
à  un  troificnie  ,   je  dois  a£urcr  qu  en  gé- 
néral  ils  font  eitndus  ,  quoique  je  ne  .^ 
tonnoifjé  pas  leur  étendue  ahjohic  (j).    Emploi 
Ma  dernière    difficulté   fera   fondée  ^^^  ^'^" 

C        \         j  /  il        •  /->  '         '     •  moudra- 

lur  les  dcmonltrations  Géométriques ,  tiens 
que  1  on  étale    fi    fubtilement  ,  pour  géomé- 

.  .    f  tnciuGS 

prouver  que  la  matière  elt  divifible  à  contre 
l'infini.    Je  fouticns  qu'elles    ne   font  l'e^'^en- 
propres   qu'a  faire  voir  que    l'étendue  tendue, 
n'exilte  que  dans   notre  entendement. 
En  premier   lieu  ,  je  remarque   que 
Ion  fc  fert  de  quelques-unes    de  ces 
démoniîrations  ,  contre   ceux  qui  di- 
fent    que  la  matière  ell  compofée  de 
points    Mathématiques.    On  leur  ob- 
jeétc    que    les    côtés   d'un   quarré  fe- 
roicnt  égaux  à  la  ligne  diagomale  ,  &, 
qu'entre  les  cercles  concentriques ,   ce- 
lui qui  feroit  le  plus  petit ,  cgaîeroit  le 
plus  grand.    Un   prouve    cette  confé- 
quence  ,  en  faifant  voir  que  ces  lignes 
droites  ,  que    l'on    peut  tirer    de    1  nn 
des  côtés  d'un  quarré  à  lautre  ,  rem- 
pliiîent   la  diagonale  ,   &  que    routes 
les  lignes  droites  que   l'on  peut  tirer  de 
la  circonférence  du  plus  grand  cercle, 

[a]  Voyez  là-deffus  M.  NicoUe  j  Art  de    pcnfer  » 
Partie  IV  >  Chap,  1, 
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trouvent  place  fur  la  circonférence  du 
plus  petit.  Ces  objeâions  n'ont  pas 
plus  de  force  contre  le  continu  com- 
pofé  de  points ,  que  contre  le  continu 
divifible  à  l'infini  ;  car  fi  les  parties 
d'une  certaine  étendue  ne  font  pas  en 
plus  grand  nombre  dans  la  ligne  Dia- 
gonale que  dans  les  côtés  ,  ni  dans  la 
circonférence  du  plus  petit  cercle  con- 
centrique ,  que  dans  la  circonférence 
du  plus  grand  ,  il  ell  clair  que  les  cô- 
tés du  quarré  égalent  la  Diagonale , 
&  que  le  plus  petit  cercle  concentri- 
que égale  le  plus  grand.  Or  toutes  les 
lignes  droites  que  l'on  peut  tirer  de 
l'un  des  côtés  d'un  quarré  à  l'autre  j, 
&  de  la  circonférence  du  plus  grand 
cercle  au  centre  ,  font  égales  entre 
elles  :  il  les  faut  donc  confidérer  com- 
me des  parties  aliquotes ,  je  veux  dire 
comme  des  parties  d'une  certaine  gran- 
deur &  d'une  même  dénomination. 
Or  il  efi:  certain  que  deux  étendues , 
où  les  parties  aliquotes  &  de  même 
dénomination  ,  comme  pouce  ,  pied  , 
pas  ,  font  en  pareil  nombre  ,  ne  fe 
furpaflent  point  l'une  l'autre  :  il  eft 
donc  certain  que  les  côtés  ;du  quarré 
feroient  aufli  grands  que  la  ligne  Dia- 
gonale ,  s'il  ne    pouvoic  point  palîer 
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plus  de  lignes  droites  par  la  ligne  Dia- 
gonale que  par  les  côtés.  Difons  la 
même  chofe  des  deux  cercles  concen- 
triques. 

En  fécond  lieu  ,  je  foutiens  qu'e'- 
tant  très-vrai  que  s'il  exidoit  des  cer- 
cles ,  on  pourroit  tirer  de  la  circonfé- 
rence au  centre  autant  de  lignes  droi- 
tes ,  qn'il  y  auroit  de  parties  à  la  cir- 
conférence ,  il  s'enfuit  que  lexillence 
d'un  cercle  efl  impofnbîc.  On  m'a- 
vouera ,  je  m  ailure  ,  que  tout  Etre  qui 
ne  fauroit  exifter  ,  fans  contenir  des 
propriétés  qui  ne  peuvent  exifter  ,  elt 
impofrihle  :  or  une  étendue  ronde  ne 
peut  exifrer ,  fans  avoir  un  centre  au- 
quel viennent  aboutir  tout  autant  de 
lignes  droites  qu'il  y  a  de  parties  dans 
fa  circonférence  ;  &  il  eft  certain  cu'un 
tel  centre  ne  peut  exilïer  :  il  faudroit 
donc  dire  que  l'exiilence  de  cette  éten- 
due ronde  eiï  impoffible. 

Qu'un  tel  centre  ne  puifTe  exifter  y 
je  le  prouve  maniftftwment.  Suppo- 
fons  une  étendue  ronde  dont  la  circon- 
férence ait  quatre  pieds  :  elle  contien- 
dra 48  pouces,  dont  chacun  continc 
dcuze  lignes  ;  elle  contiendra  donc  cinq 
cents  foixante-feize  lignes ,  &  voilà  le 
nombre  de  lignes  droites  qu'on  pourra 
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tirer  de  cette  circonférence  au  ccntftf; 
Traçons  un  cercle  fort  proche  du  cen- 
tre ;  il  pourra  être  fi  petit  qu'il  ne  con- 
tiendra que  cinquante  lignes  ;  il  ne 
pourra  donc  point  donner  pailagc  à 
cinq  cents  foixante-feize  lignes  droites  ; 
il  fera  donc  impodlble  que  les  cinq 
cents  foixante-îeize  lignes  droites  , 
qui  ont  commencé  d'être  tirées  de  la 
circonférence  de  cette  étendue  ronde  , 
parviennent  au  centre  :  &  cependant 
il  cette  étendue  exifloit  ,  il  faudroit 
nécelîairement  que  toutes  ces  lignes 
parvinfïènt  au  centre.  Que  refle-t-il 
donc  à  dire  ,  finon  que  cette  étendue 
ne  peut  exifter,  &  qu'ainfi  toutes  les 
propriétés  des  cercles  &  des  quarrés , 
&c.  font  fondées  fur  des  lignes  fans 
la'geur ,  qui  ne  peuvent  exiiter    qu'l- 

DEALEMENT. 

Notez  que  notre  raifon  &  nos  yeux 
font  également  trompés  dans  cette 
matière.  Notre  raifon  conçoit  claire- 
ment,  i».  Que  le  cercle  concentrique 
plus  voifin  du  centre  eft  plus  petit  que 
le  cercle  qui  l'environne  :  i».  Que  la 
Diagonale  d'un  quarré  eft  plus  grande 
que  le  côté.  Nos  yeux  le  voyent  fans 
compas  ;  &  néanmoins  les  Mathérha- 
tiques  nous  enfcignent  ,  que  l'on  peut 


D  E      E   A   Y    I  î.  32.9 

tirer  de  la  circonférence  au  centre  au- 
tant de  lignes  droites  ,  qu  il  y  a  de 
points  dans  la  circoniérencc  ,  &  d'un 
côté  du  quané  a  l'autre  autant  de  li- 
gnes droites  ,  qu'il  y  a  de  points  dans 
ce  côté  :  &  d'ailleurs  nos  yeux  nous 
montrent  qu'il  n'y  a  dans  la  circonfé- 
rence du  petit  cercle  concentrique  au- 
cun point  ,  qui  ne  foit  une  partie 
dune  ligne  droite  ,  tirée  de  la  circonfé- 
rence  du  grand  cercle  ,  &  que  la  Dia- 
gonale du  quarré  n'a  aucun  point  qui 
ne  foit  une  partie  d'une  ligne  droite  , 
tirée  d'un  des  côtés  du  quarré  a  l'au- 
tre. D'où  peut  donc  venir  que  cette 
Diagonale  eii  plus  grande  que  les  cô- 
tés ! 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  la  preu- 
ve dont  je  fuppofc  que  Zenon  eût  pu 
fe  fervir  pour  réfuter  l'exiftence  du 
mouvement  :  elle  eft  fondée  fur  l'im- 
pofTibilité  de  l'exiflence  de  l'étendue. 
Je  veux  croire  que  ce  qu'il  auroit  pu 
dire  en  dernier  lieu,  en  lé  fervant  des 
démonrtrations  Géométriques  ,  eft  aifé 
à  réfuter  par  les  mêmes  voies  ;  mais 
je  fuis  fort  convaincu  que  les  argu- 
ments que  l'on  emprunte  des  Mathé- 
matiques ,  pour  prouver  la  divîiibilité 
à  l'inxjni ,  prouvent  trop;  car,  ou  ils 


33^  Analyse 

ne  prouvent  rien  ,  ou  ils  prouvent  l'in- 
finité des  parties  aUquotcs. 

§.     I  V. 

Nouvelles  objections   contre  Vexl[îcnc6 
du  mouvement. 

Zenon  eût  pu  ajouter  aux  objections 
précédentes  celles  que  je  vais  alléguer. 

I.  On  ne  fauroitdire  ce  que  c'efl:  que 
le  mouvement  ;  car  fi  vous  dites  que 
e'eft  le  palfage  d'un  lieu  a  un  autre , 
vous  expliquez  une  chofe  obfcure  par 
une  chofe  plus  obfcure.  Je  vous  de- 
mande d'abord  qu'entendez-vous  par 
le  mot  lieu  ?  Entendez-vous  un  efpa- 
ce  diliinél;  des  corps  ?  Mais  en  ce  cas- 
là  ,  vous  vous  engagez  dans  un  laby- 
rinthe ,  d'où  vous  ne  pourrez  jamais 
fort;r.  £ntendez-vous  la  fîtuation  d'un 
corps  ,  entre  quelques  autres  qui  l'en- 
vironnent ?  Mais  en  ce  cas-là  vous 
définirez  de  telle  forte  le  mouvement, 
qu'il  conviendra  mille  &  mille  fois  aux 
corps  qui  font  en  repos.  Il  eft  fur  que 
jufqu'ici  on  n'a  point  trouvé  de  défi- 
nition raifonnable  du  mouvement. 
Celle  d'Ariftote  eft  abfurde  ;  celle  de 
M.  Defcartes  eft    pitoyable.  Rohault , 
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après  avoir  bien  fiié  pour  en  trouver 
une  qui  redifiàt  celle  de  Defcartes  ,  a 
produit  une  Defcription  qui  peut  con- 
venir à  des  corps  que  nous   concevons 
très-dirtindemcnt  ne  fe  mouvoir  pas  , 
&  de-la  vient  que  Régis  s'eft  cru  obli- 
gé de  la  rejetter.    Mais   celle   qu'il   a 
donnée  n'elt   point  capable  de  diftin- 
guer    le    mouvement    d'avec  le  repos. 
Dieu  ,  Tunique  Moteur,  félon  les  Car- 
téfîens  ,  doit  faire  fur  une   maifon    la 
même   chofe   que   fur    l'air ,   qui    s'en 
écarte  pendant  un  grand  vent  :  il  doic 
créer    cet  air    dans    chaque  moment  , 
avec    de    nouvelles     relations    locales 
par  rapport  à  cette  maifon  :  il  doit  aufîi 
créer  dans  chaque  moment  cette  mai- 
fon ,    avec  de   nouvelles   relations  lo- 
cales par  rapport   à  cet  air  ;   &  fûre- 
ment,  félon  les  principes  de  ces  Mef- 
fieurs ,  aucun    corps  n'eft  en  repos ,  fî 
un   pouce  de    matière    eft  en  mouve- 
ment.    Tout  ce   qu'ils    peuvent   dire 
aboutit    donc  à  expliquer  le  mouve- 
ment apparent  ,  c'eft-à-dire  ,   à  expli- 
quer   les  circonfiances    qui  nous  font 
juger  qu'un  corps    fe  meut,  &  qu'un 
autre  ne  fe  meut  pas.  Cette  peine  eft 
inutile;  chacun    elt  capable  de   juger 
des  apparences.  La  queition  eft  d'ex- 
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pliqucr  la  nature  même  des  chofcs  qui 
font  hors  de  nous  ;  &  puirqii'à  ccc 
égard  le  mouvement  efl  inexplicable  , 
autant  vaudroit-il  dire  qu'il  n'exiiie 
pas  hors  de  notre  efprit. 

II,  Je  vais  propofer  une  difficulté 
beaucoup  plus  forte  que  la  précédente. 
Si  le  mouvement  ne  peut  jamais  com- 
mencer ,  il^  n'exifte  point  ;  or  il  ne 
peut  jamais  commencer  ,  donc  ,  &c. 
Je  prouve  ainfi  la  mineure.  Un  corps 
ne  peut  jamais  être  en  deux  lieux  tout 
à  la  fois  :  or  il  ne  pourroit  jamais 
commencer  à  fe  mouvoir  fans  être  en 
une  infinité  de  lieux  tout  à  la  fois  ; 
car  pour  peu  qu'il  s'avançât ,  il  toii- 
cheroit  une  partie  divifible  à  l'infini , 
&  qui  correfpond  par  conféquent  à 
des  parties  infinies  d'efpace  ;  donc  , 
&c.  Outre  cela  ,  il  efl  fur  qu'un  nombre 
infini  de  parties  n'en  contient  aucune 
qui  foit  la  première  ;  &  néanmoins  un 
mobile  ne  fauroit  toucher  jamais  la 
féconde  avant  la  première  :  car  le 
mouvement  eil:  un  être,  elfcntiellement 
fucceffif ,  donc  deux  parties  ne  peu- 
vent exiller  enfembîe:  c'eft  pourquoi 
le  mouvement  ne  peut  jamais  com- 
mencer ,  fi  le  continu  eft  divifible  a 
l'infini ,  comme  il  l'eft  fans  doute  en 
cas  qu'il  exifte. 
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La  même  raifon  démontre  qu'un 
mobile  ,  roulant  fur  une  table  incli- 
née ,  ne  pourroit  jamais  tomber  hors 
de  la  table  ;  car  avant  que  de  tomber 
il  dcvroit  toucher  néccflairement  la 
dernière  partie  de  cette  table  :  &  com- 
ment la  toucheroit-il  ,  puifque  toutes 
les  parties  ,  que  vous  voudriez  pren- 
dre pour  les  dernières ,  en  contien- 
nent une  infinité  ,  &  que  le  nombre 
infini  n'a  point  de  partie  qui  foit  la 
dernière  ?  Cette  objedion  a  obligé 
quelques  Philofophes  de  l'Ecole  à  fup- 
pofer ,  que  la  nature  a  mêlé  des  points 
Mathématiques  avec  les  parties  divi- 
fîbles  à  l'infini ,  afin  qu'ils  fervent  de 
lien  ,  &  qu'ils  compofent  les  extrémi- 
tés des  corps.  Ils  ont  cru  par-là  ré- 
pondre auiTi  a  ce  qu'on  objede  du 
contad  pénétratif  de  deux  furfaces: 
mais  ce  fubterfuge  eft  fi  abfurde  ,  qu'il 
ne  mérite  pas  d'être  réfuté. 

III.  Je  n'infillerai  guère  fur  l'im- 
pofTibilité  du  mouvement  circulaire , 
quoique  cela  me  fourniiîe  une  puif- 
fante  objeclion.  Je  dis  en  deux  mots 
que  s'il  y  avoit  un  mouvement  circu- 
laire ,  il  y  auroit  tout  un  Diamètre  en 
repos ,  pendant  que  tout  le  refie  du 
Globe  feroit  dans  un  mouvement  rapi- 


334         Analyse 

de.  Concevez  cela  11  vous  pouvez  dans 

lin  continu. 

IV.  Enfin  ,  je  dis  que  s'il  y  avoit  du 
mouvement  ,  il  feroit  égal  dans  tous 
les  corps  :  il  n'y  auroit  point  d'Achil- 
îes  ni  de  tortues  ;  un  lévrier  n'attein- 
<iroit  jamais  un  lièvre.  Zenon  objec- 
toit  cela  ;  mais  il  fcmble  qu'il  ne  fe 
fondoit  que  fur  ladivifîbilité  k  l'infini 
du  continu  :  &  peut-être  ,  me  dira- 
t-on  ,  eût-il  renoncé  a  cette  inftance  , 
s'il  eût  eu  a  faire  à  des  Adverfaires 
qui  eufïènt  admis  ou  les  points  Ma- 
thématiques ,  ou  les  Atomes.  Je  ré* 
ponds  que  cette  inftance  frappe  égale-  s 
ment  tous  les  trois  fyftêmes.  Car  fup- 
pofez  un  chemin  compofé  de  particu- 
les indiviflbles  ;  mettez-y  la  tortue 
cent  points  au-devant  d'Achille  ;  il 
ne  l'atteindra  jamais ,  fi  elle  marche  ; 
Achille  ne  fera  qu'un  point  à  chaque 
moment ,  puifque  s'il  en  faifoit  deux , 
il  feroit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois. 
La  tortue  fera  un  point  à  chaque  mo- 
ment :  c'eft  le  moins  qu'elle  puiffe  fai- 
re ,   rien  n'étant  moindre  qu'un  point. 

La  raifon  formelle  de  la  vîtefie  du 
mouvement  efl:  inexpliquable  :  la  plus 
heureufe  penfée  là-dcflus  eft  de  dire 
<jue  nui  mouvement  n'ell  continu  ,  de 
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que  tous  les  corps  qui  nous  paroiflent 
fe  mouvoir ,  s'arrêtent  par  intervalles. 
Celui  qui  fe  meut  dix  fois  plus  vite 
que  l'autre ,  s'arrête  dix  fois  contre 
l'autre  cent.  Mais  quelque  bien  ima- 
giné que  paroide  ce  fubtcrfuge  ,  il  ne 
vaut  rien  ;  on  le  réfute  par  plufieurs 
raifons  folides  ,  que  vous  pouvez  voir 
dans  tous  les  cours  Philofophiques.  Je 
me  contente  de  èelle  qui  eft  tirée  du 
mouvement  d'une  roue.  Vous  pour- 
riez faire  une  roue  d'un  diamètre  fi 
grand  ,  que  la  partie  des  raïons  la  plus 
éloignée  du  centre  fe  mouvroit  cent 
fois  plus  vite,  que  la  partie  enchaffée 
dans  le  moyeu.  Cependant  les  raïons 
demeureroient  toujours  droits  :  preu- 
ve évidente  que  la  partie  inférieure 
ne  feroit  pas  en  repos  ,  pendant  que 
la  fupérieure  fe  mouvroit.  La  divifî- 
bilité  à  l'infini  des  particules  du  temps  , 
rejettée^  ci-defTus  comme  une  chofe 
vifîblemcnt  faufTe  &  contradictoire  , 
ne  fert  de  rien  contre  ce  quatrième 
Argument. 

C'eft  ainfî  a  peu  près  qu'on  peut 
fuppofer  que  notre  Zenon  d'Elée  eût 
combattu  le  mouvement.  Je  ne  vou- 
drois  pa^  répondre  que  ces  raifons  lui 
perfuadaffent  que  rien  ne  fe  meut  ;  il 
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pouvoît  être  dans  une  autre  perfua- 
ïion  ,  encore  qu'il  crût  que  perfonne 
ne  les  ciiicoit ,  ni  n'en  cludoit  la  for- 
ce. Si  je  jngcois  de  lui  par  moi-même, 
j'afîurerois  qu'il  croyoit ,  tout  comme 
les  autres  ,  le  mouvement  &  l'éten- 
due; car  encore  que  je  me  fente  très- 
incapable  de  réfoudre  toutes  les  diffi- 
cultés qu'on  vient  de  voir  ,  &  qu'il 
me  fl'mble  que  les  Réponfes  philofo- 
phiques  qu'on  y  peut  faire  font  peu 
folides ,  je  ne  laifîe  pas  de  fuivre  l'opi- 
nion commune.  Je  fuis  même  perfua- 
dé  que  l'expcfiiion  de  ces  Arguments 
peut  avoir  de  grands  ufages  par  rap- 
port à  la  Religion,  6c  je  dis  ici  à  l'é- 
gard des  difficultés  du  mouvement , 
ce -qu'a  dit  M.  Nicollefur  celles  de  la 
divifïbilité  à  l'infini,  »  L'utilité  que 
«  l'on  peut  tirer  de  ces  fpéculations 
3>  n'efl  pas  fimplement  d'acquérir  ces 
»  connoillances  ,  qui  font  d'elles-mê- 
»  mes  allez  ftériles  :  mais  c'eft  d'ap- 
»  prendre  k  connoître  les  bornes  de 
»  notre  efprit ,  &à  lui  faire  avouer  , 
»  malgré  qu'il  en  ait,  qu'il  y  a  des 
»  chofes  qui  font  ,  quoiqu'il  ne  foit 
»  pas  capable  de  lesj  comprendre  :  & 
j)  c'eft  pourquoi  il  eft  bon  de  le  fati- 
»  guer  k  ces  fubtilités ,  afin  de  dompter 

»  fa 
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»  fa     préfomption  ,  &  de  )'vÀ  ôter  la 

»  liardicfîc  d'oppoll'r  jamais  fcs  f'oibles 

»  lumières  aux  vérités  que  rKglifc  lui 

»  propofe  ,   fous  prétexte  qu'il  ne  les 

»  peut  pas  comprendre;  car  puifque 

3>  toute  la  vigueur  de  l'efprit  des  hom- 

»  mes  efl  contrainte  de  fuccomber  au 

»  plus  petit  atome  de  la  matière ,  &c 

»  d'av^ouer  qu'il  voit  clairement  qu'il 

»  ell    infiniment  divifible  ,  fans  pou- 

»  voir  comprendre    comment  cela  fe 

»  peut  faire  ,  n'efl-ce  pas  pécher  vifî- 

»  blement  contre  la  raifon  ,  que  de  re- 

»  fufer  de  croire  les  effets  merveilleux 

»  de  la  toute-puiffance  de  Dieu  ,  qui 

»  eil    d'elle-même   incompréhenfib]\e , 

»  par  cette  raifon  que  notre  efpric  ne 

»  les  peut  comprendre  [^]. 

§.     V. 

InJIance  tirée  de  la  non-exlflence  dit 
viùde.  Sophifme  de  Diogene  h 
Cynique. 

MelifTus  ,  qui  avolt  étudié  fous  îe 
même  Maître  que  Zenon  ,  c'eit-à-dire 
fous  Parmenide  ,  n'admettoit  point  de 
mouvement  ,  &   fe    fervoit  de   cette 

[i]  Nicolle  ,  Art  de  penfcr ,  Partîe  IV  ,  Chap.  I, 

Tome  IIL  P 
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preuve  :  s'il  y  avoic  dii   monvemene,^, 
il  faudroic    de  toute    ncccnitc  qu'il  y 
eût  du  vuide  :    or  il  n'y  a  point  de  vui- 
de;  donc  ,  &c.  C'cll  Arillote  [a]  qui 
nous   apprend   que  MelifTus  railonnoic 
ainli.  Zenon   rejetta  aufli  le  vuide  (/>), 
&  je  fuis  très-perfuadé  qu'il  employa  la 
même  preuve  que  Meliflus  pour  com- 
battre   l'exiftcncc    du     mouvement    , 
c'efl-à-dire  qu'il   Ce  fervit  de  l'infèan- 
ce  tire'e  de  lanon-exiftence  du  vuide. 
Eût-il   oublié  l'argument  que  les  Sec- 
tateui-s  du    vuide  ont  fi  fouvent  em- 
ployé ?  Mais  il  l'auroit  tourné  autre- 
ment queux  ,   parce  qu'il  en  vouloir 
faire  un  autre    ufage.  Les  Partifans  à\i 
vuide  difoienc  :  s'il  n'y  avoir  point  de 
vuide  ,  il  n'y   auroit  point  de  mouve- 
ment :  or  il  y  a  du  mouvement  ;  donc 
il  y  a  du  vuide  Zenon  auroit  bâti  fur 
Ja  mêmeThcfe  un  raifonnement  tout 
contraire  ,  &  voici  quel    eût    été  fou 
Syllogîfme  :  s'il  y    avoit  du  mouve- 
ment ,  il  y  auroit  du  vuide  :  or  il  n'y 
a  point  de  vuide;  donc  il  n'y  a  point 
de   mouvement.  Un  DiaîeéHcien  auflî 
fubtil  &  aufli  ardent  que  lui  ,  pouvoit 
aller  loin  avec  un  tel   principe ,  &:  il 

la~\   Phyf.  I/i.  IV,    Cap.   VII. 

[è]  Diyg.  Laërt.  Lib.  IX  *  nunt,  ag. 
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y  avoit  bien  là  àt  quoi  brouiller  les 
cartes. 

Mais  s'il  avoit  (û  ce  que  difent  au- 
jonrd'hni  plufieurs  excellents  Mathé- 
maticiens ,  il  auroit  pu  faire  de  grands 
ravages  ,  &  le  donner  des  airs  de 
triomphe.  Ils  difenc  qu'il  faut  de  toute 
ncceirité  qu'il  y  ait  du  vuide  ,  &  que 
fans  cela  les  mouvements  des  Planâ- 
tes ,  &  ce  qui  s'eniliit  ,  fèroienc  de^ 
chofes  inexpliquables.  J'ai  ouï  dire  à 
un  grand  Mathématicien  ,  qui  a  pro- 
Hté  beaucoup  des  Ouvrages  &  de  la 
converfation  de  M.  Newton ,  que 
l'erreur  de  cette  Propofîcion ,  jÇ  totit 
doit  phin  tout  apufc  mouvoir  ,  n'efl 
p'us  aujourd'hui  une  choie  probléma- 
tique ,  &  qu'on  a  prouvé  &  démontré 
mathématiquement  qu'elle  étoit  fauf^ 
fc  :  de  manière  que  nier  le  vuide  ,  c'cfl 
nier  un  fait  de  la  dernière  évidence.  Il 
afîuroit  que  le  vuide  occupe  incompa- 
rablement plus  de  place  que  les  corps  , 
&  que  dans  l'air  ,  par  exemple  ,  il  n'y 
a  pas  plus  de  corpufcules  qu'il  n'y  a 
de  grandes  Villes  fur   la  terre.        '      ^jiiijgj 

Nous   voilà  fans   doute  bien  rede-  l'^sifons 
vables  aux  Mathématiques  :  elles  dé-  ieTuVd%' 
montrent  l'exiiîence  d'une  chofe ,  qui 
eft  contraire  aux  notions  les  plusévi- 

Pi 


340        Analyse 

dcntcs    que  nous  ayons  dans  Tenten- 
dément  :  car  .s'il   y  a    quelque  nature 
dont  nous  connoilîions  avec  évidence 
les  propriétés  eficnticlles  ,  c'eft  l'éten- 
due :   nous  en  avons  une   idée   claire 
&  diftincte  ,  qui  nous    fait  connoître 
que  l'on  elîence  confidc  dans  les  trois 
dimenfions ,  &  que  fcs  propriétés ,  ou 
fes  attributs  in  réparables  ,  font  la  divi- 
iîbilité  ,    la  mobilité  ,  l'impénétrabi- 
lité. Si  ces  idées  font  faulles  ,   trom- 
peufes,  chimériques  &  illufoires ,  y  a- 
t-il  dans  notre  efprit  quelque  notion 
que  l'on  ne  doive  pas  prendre  pour  un 
vain  fantôme ,    ou   pour  un    fujet  de 
défiance  ?    Les    démonftrations   ,    qui 
prouvent  qu'il  y  a  du  vuide  ,  peuvent- 
elles  nous  rafliirer  ?    Sont-elles    plus 
évidentes  que  l'idée  ,   qui  nous  mon- 
tre qu'un  pied  d'étendue  peut  changer 
de  place  ,  &  ne   peut  point  être  dans 
le  même  lieu  qu'un  autre  pied  d'éten- 
due ?  Fouillons  tant  qu'il  vous  plaira 
dans  tous  les  recoins  de  notre  efprit , 
nous    n'y   trouvons  nulle    idée   d'une 
étendue  immobile  ,  indivifible  ,  &  pé- 
nétrabîe.   Il    faudroit  pourtant    que  , 
s'il   y  avoit  du  vuide  ,  il  exiftât  une 
étendue ,   qui    eût  ces  trois  attributs 
eifenciellement. 
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Ce  n'eft  pas  une  petite  difficulté-, 
que  d'être  contraint  d'admettre  l'exif- 
tcnce  d'une  nature  dont  on  n'a  au- 
cune idée  ,  &:  qui  répugne  aux  idées 
les  plus  claires  que  l'on  ait.  Mais  voi- 
ci bien  d'autres  inconvénients.  Ce  vui- 
de  ,  ou  cette  étendue  immobile  ,  in- 
diviiîbk  ,  &  pénétrable  ,  eft-elle  une 
fubdance  ,  ou  un  mode  ?  Il  faut  que 
ce  foie  l'un  des  deux  :  car  la  divifion 
adœquaîa  de  l'être  ne  comprend  que 
ces  deux  chofes.  Si  c'eft  un  mode  ,  il 
faudra  qu'on  en  définiffe  la  nature , 
or  ,  c'ell  ce  qu'on  ne  pourra  jamais  fai- 
re. Si  ç'eil  une  fubftance  ,  je  deman- 
derai ,  eft-ce  une  fubftance  créée  ,  ou 
incrcée  ?  Si  elle  eft  créée  ,  elle  peut 
périr  ,  fans  que  les  corps  dont  elle  eft 
dilHnde  réellement  celfent  d'exifler. 
Or  il  cfl:  abfurde  &  contradictoire  que_ 
le  vuide  ,  c'efl-k-dire  un  efpace  dif- 
tincl  des  corps ,  foit  détruit  ,  &  que 
néanmoins  les  corps  foient  diflants  les 
lins  des  autres  ,  comme  ils  le  pour- 
roient  être  après  la  ruine  du  vuide. 
Que  fi  cet  efpace  dillind  des  corps 
elè  une  fubftance  incréée  ,  il  s'enfui- 
vra  ,  ou  qu'elle  eft  Dieu  ,  ou  que  Dieu 
n'eft  pas  la  feule  fubftance  qui  exifte 
nécefîkirement.  Quelque  oarti  que  l'on  • 

p  3 
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prenne  dans  cette  alternative ,  l'on  fe 
trouvera  confondu.  Le  dernier  parti 
cil  une  impiété  formclie  ,  l'autre  eft 
pour  le  moins  une  impiété  matcricl- 
Je  ;  car  toute  étendue  eit  compoféc  de 
parties  diflincles  ,  &  par  conféquenc 
réparables  ks  unes  des  autres  ;  d'où  il 
refaite  que  fi  Dieu  étoic  étendu  ,  il  ne 
feroit  point  un  Etre  fimpie  ,  immua- 
ble &  proprement  inlini,  mai.  un  af- 
femblage  d'êtres ,  ens  per  a^gregatlo- 
ncm  ^  dont  chacun  feroit  fini,  quoi- 
que  tous  enfemble  ils  n'cuilcnt  aucu- 
nes bornes.  Il  ièroit  femblable  au  mon- 
de matériel  ,  qui  dans  l'Hypotliefe 
Cartéfienne  a  une  étendue  infinie. 

Ouant  à  ceux  oui  voudroient  prc- 
tendre  que  Dieu  peut  être  étendu  ians. 
être  matériel  ou  corporel  ,  &  qui  en 
donneroient  pour  raifon  fa  fimplici<- 
té  vous  les  trouverez  folidement  ré- 
futés dans  nn  Ouvrage  de  M.  Ar- 
Bauld  ;  je  n'en  citerai  que  quatre  pa- 
roles :  r>  Tant  s'en  faut  que  la  fimpli- 
»  cité  de  Dieu  nous  pui Ile  donner  lieu 
»  de  croire  qu'il  peut  être  étendu  ,  que 
7>  tous  les  Théologiens  ont  reconnu 
»  après  Saint  Thomas  ,  que  c'étoit 
3>  une  fuite  néceflaire  de  la  fimpii-^ 
2>  cité  de    Dieu  de    ne  pouvoir  C-tr^ 
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étendu  (a)n  ?  Dira-c-on  avec  lesScho- 
Jafliqucs  que  rcfpace  n'eft  tout  au  plus 
qu'une  privation  de  corps  ,  qu'il  n'a 
aucune  rcaliré  ,  &  que  proprement 
parlant  le  vuidc  n'eft  rien  ?  Mais  c'elt 
uns  prétention  fi  déraifonnabie  ,  que 
tou5  les  Philofoplies  modernes  ,  par- 
tifans  du  vuide,  l'ont  abandonnée,  quel- 
que commode  qu'elle  fut  d'ailleurs. 

Gaffcndi  s'eft  bien  gardé  de  recou- 
rir à  une  Kypothefe  fi  abfurde  ;  il  a 
mieux  aimé  s'enfoncer  dans  un  abîme 
très- affreux  ,  qui  ell  de  conjecturer  , 
que  tous  les  erres  ne  font  pas  ou  des 
fublîances  ou  des  accidents  ,  &  que 
toutes  les  fubftanccs  ne  font  pas  ou. 
des  efprits  ou  des  corps.  Il  met  l'éten- 
due de  l'efpace  entre  les  êtres  qui  ne 
font  ni  corporels  ,  ni  fpirituels  ,  ni 
jfubflance  ,  n-i  accident.  M.  Loclie  , 
n'ayant  pas  crû  qu'il  pût  définir  ce 
<]ue  c'étoit  que  le  vuide  ,  a  néanmoins 
fait  entendre  clairement  qu'il  le  pré- 
voit pour  un  être  pofitif.  Il  a  trop  de 
lumières  pour  ne  voir  pas  que  le  néant 
ne  peut  pas  être  étendu  en  longueur  , 
en  largeur ,  &  en  profondeur. 


(f)  Arnaii'd  ,  défenfe  contre  la  Réponfa  au  Ur 
,rre  des  vraies  Se  des  ûuffss  idées  »  p.  360. 
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M.  Hartfockcr  a  fort  bien  compris 
cette  vérité.  Il  n  y  a  point  de  vuidt  dans 
la  nul  lire  ,  dit- il  ;  ce  que  Von  doit  ad- 
mettre l'u/is  difficulté , parce  quii  cfl tout- 
à-fait  contradicloirc  dHy  concevoir  un 
rien  tout  pur  avec  des  propriétés  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'a  quelque  choj'e  de 
réel(d).  Mais  s'il  efi:  concradiéioirc  que 
le  néant  ait  de  l'ctcnduc  ,  ou  aucune  au- 
tre qualité  ,  il  ne  répugne  pas  moins  que 
l'étendue  foit  un  être  fmiple  :  vu  qu'elle 
contient  des  chofes  dont  on  peut  nier 
véritablement  ce  que  l'on  peut  affirmer 
véritablement  de  quelques  autres  cho- 
fes qu'elle  renferme.  L'efpace  occupé 
par  le  Soleil  n'c(t  point  le  même  que 
celui  qui  eft  occupé  par  la  Lune  ;  car 
fi  le  Soleil  &  la  Lune  rempliffoicnt  le 
même  cfpace  ,  ces  deux  Airres  feroient 
dans  le  même  lieu  ,  &  feroient  péné- 
trés l'un  avec  l'autre  ,  puifque  deux 
chofes  ne  fauroient  être  pénétrées  avec 
une  troifieme ,  fans  être  pénétrées  en- 
tre elles.  Il  eft  de  la  dernière  évidence 
que  le  Soleil  &  la  Lune  ne  font  point 
dans  le  même  lieu.  On  peut  donc  dire 
véritablement  de  l'efpace   du    Sokii  , 

(d)  Hartfoekcr  ,  principes  de  Phifique  ,  p.  4. 
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qu'il  eft  pénétré  avec  le  Soleil  ,  &  on 
peut  nier  cela  véritablement  de  i'efpa- 
ce  pénétré  avec  la  Lime:  Voilà  donc 
deiiK  Dortions  d'efpace  réellement  dif- 
tindes  l'une  de  l'auti-e  ,  puifqu'elles 
reçoivent  deux  dénominations  contra-' 
dicloircs  ,  être  pénétré  ,  &  n'être  pas 
pénétié  avec  le  Soleil. 

Ceci     réfute    pleinement    ceux  qui 
ofent  dire  que  refpace  n'efi:  autre  cho- 
fe  que  l'immenfité  de   Dieu  ,  &  il  eil 
fur  que  l'immenliré  Divine    ne  pour- 
roit  être    le  lieu  des  corps ,  fans  que 
l'on  en    pût  conclure  qu'elle  eil  com- 
posée d'autant    de    parties  réellement? 
diftincles  ,  qu'il  y  a  de  corps    dans    le 
monde.  Vous  allégueriez  en  vain  que" 
l'infini  n'a   point  de  parties  ,  cela  e(l 
faux  de  toute  nécelHté    dans  tous  les 
nombres  infinis  ,   puilque    le    nombre 
renferme  efTentiellement  plufieurs  uni-' 
tés  :    vous  n'auriez  pas   plus    de  rai- 
fon  de  nous  venir    dire  que  l'étendue 
incorporelle  eil  toute  dans    fon  efna- 
ce  ,  &  toute    dans    chaque    partie  de 
fon   efpace  ;    car  non    feulement  c'elt 
une  chofe   dont  on  n'a  aucune  idée  , 
&c  qui   combat  les  idées  que  l'on  a  de 
rétendue  ,   mais  auffi    qui   prouveroic 
que.  tous   les  coi'ps  occupent  le  mc.ue 


54^        Analyse 

lieu  ,  pr.ifqu'ils  ne  pourroient  occuper 
chacun  le  fien  ,  fi  l'étendue  divine 
ttoit  pénétrée  toute  entière  avec  cha- 
que corps. 

Par  cet  échantillon  des  difficultés 
que  Ion  peut  former  contre  levuidey 
mes  Lecteurs  pourront  aifémcnt  com- 
prendre ,  que  notre  Zenon  feroit  au- 
jourd'hui beaucoup  plus  fort  qu'il  ne 
j  étoit  de  fon  temps.  On  ne  fauroit 
plus  douter ,  dit-il  ,  que  fi  tout  eft 
plein  ,  le  mouvement  ne  foit  impollî- 
ble.  Cette  impoffibilité  a  été  prouvée 
mathématiquement.  Il  n'auroit  garde 
tie  difputer  contre  ces  démonftra- 
tions  ,  il  les  admettroit  comme  incon- 
teRables  :  il  s'attachcroit  uniquement  à 
faire  voir  que  le  vuide  eft  impoffibley 
&  il  réduiroit  à  rabfurde  fes  Adver- 
saires. Il  les  m.eneroit  battant  de  quel- 
que côté  qu'ils  fetournaflént  :  il  les 
jetteroit  d'embarras  en  embarras  :  il 
JeuF  feroit  perdre  terre  par- tout  oii 
sis  fe  voudroient  retirer  ,  &  s'il  ne 
les  contraignoit  pas  à  ne  dire  mot, 
îl  les  forceiûît  pour  le  moins  à  con- 
fefTer  qu'ils  ne  comprennent  point 
ce  qu'ils  difent.  Si  quelqunnmedc- 
wiande  ,  c'cft  lillndre  Monficur  Loc- 
|ç  qui  fiiit  Cet  av&u ,  fi  qiiequun  rm 
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demande  ce  que  ceft  que  cet  efpace , 
dont  je  parle  ,  je  fuis  prêt  à  le  lui  dire , 
quand  d  me  dira  ce  que  cefiquc  l'Eten- 
due      Ils   demandent  fi   refpace 

ejî  Corps  ,  ou  Efprit  ?  A  quoi  je  ré- 
ponds par  une  autre  quefiion  ;  qui  vous  a. 
dit ,  qu'il  II  y  a  ,  ou  qu  il  n  y  peut  avoir  ^^ 

que  des   Corps   &  des  Efprits?  Si 

l'on  demande,  comme  on  a  accoutumé  de. 
faire  j  fi  V efpace  fans  corps  eft  fubjl an- 
ce  ou  accident ,  je  répondrai  fans  hcfitcr 
que  je  n'en  fais  rien;  &  je  n  aurai 
point  de  honte  d'avouer  mon  ignorance  , 
jufquà  ce  que  ceux  qui  font  cette  quef- 
tion  me  donnent  une  idée  claire&diflinc- 
te  de  ce  qu'on  nomme  fuh fiance  {e). 

Puifqu'un  auffi  grand  Métaphyfî- 
cicn  que  M.  Locke ,  après  avoir 
tant  médité  fur  ces  matières ,  fe  trou- 
ve réduit  à  ne  répondre  aux  quef- 
tions  des  Cartéfiens ,  que  par  des 
queftions  qu'il  croie  encore  plus  obf- 
cures  ,  nous  devons  juger  qu'on  ne 
peut  refondre  les  objedions  que  Ze- 
non propofcroit  ,  &  nous  pouvons 
fûrement  conjeélurer  qu'il  adrefl'e- 
roit  ainfi  la  parole  à  fcs  Adverfaires  ; 


(e)  Locke  ,  E-T„i  PL-lgfophique  furrEntendemîBl-, 
liv.  II  ,  C/iJP.  Xi  II, 

P  6 
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vous  vous  fauvcz     dans     le     vuicîc  ,' 
quand  on   vous  chafîe  de  rHypoilic(b 
du  mouvement     &  du  plein  ;     mais 
vous   ne  fauriez   tenir  dans  le  vuide  : 
on  vous   en  démontre    rimpofiibilité. 
Apprenez   un   meilleur  moyen  de  ("or- 
tir  d'affaire  :    Celui  que  vous  choifif- 
l'ez  efl  d'éviter  un   précipice  en  vous 
jcctant  dans  un  autre:  Suivez-moi ,  je 
vcnis  donne   une  meilleure    ouverture. 
Ne  concluez    point    de   rimpoiïibilitQ 
du  mouvement  dans  le  plein ,  qu'il  y 
a  du  vuide  ;  concluez  plutôt  de  l'im- 
poiTihîlité  du  vuide  ,  qu'il  n'y  a  poinc 
de  mouvement;   c'eft-à-dire  de  mou- 
x'cmcnt  réel  ,  mais  tout    au  plus   une 
.apparence  de  mouvement ,  ou  un  mou- 
vement idéal  ,  &  intellecluel. 

Comn>e  Zenon  d'Elée  n'étoit  point 
contemporain  de  Diogene ,  ce  ne  fut 
point  fa  leçon  que  ce  Cynique  réfuta 
par  un  tour  de  falle.  Entendant  un 
Fhilofophe  ,  qui  dogmatifoit  félon  les 
principes  de  Zenon  ,  &  qui  nioit  l'exiC- 
tcnce  du  mouvement ,  il  fe  promena 
autour  de  TAuditoire  ,  jugeant  qu'il 
n'en  falloit  pas  davantage  pour  réfu- 
ter tous  les  arguments  du  Profeiïèur. 
Cette  rcponfe  étoit  plus  fubtile  c|tie 
iulide  ;   c'cfl  le  Soplùfme  que  les  Lc^i- 
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ciens  appellent  ignoratio  eknchi  :  c'é- 
toit  forcir    de   i'ëtat   de    la    quelHon. 
En  efîbt  ce  Philofophe  ne  rejectoit  pas 
le  mouvement  apparent  :   il  ne  nioic 
pas  qu'il  ne  fembie    aux  hommes  que 
le    mouvement    exifte  ;    mais  cela  ne 
l'empéchoit  pas    de  foucenir  que  rien 
ne  le  meut  réellement  ,  &  il  le  prou- 
voit    par  des    raifons    très-fubtiles    & 
touc-à-fait  embarrafrantes(/').  A  quoi 
fert  contre  cela   de  fe  promener  ou  de 
faire    un  faut  ?  Ell-ce    prouver  autre 
chofe  que  l'apparence  du  mouvement  ? 
S'agilîoit-il  de  cela  ?  Le  Philofophe  la 
nioit-il  ?  Point  du  tout  :   il  n'étoit  pas 
aficz  extravagant  pour  nier  les  Phéno- 
mènes des  yeux  :  mais  il  foutenoic  que 
le  témoignage  des  fens  doit  être  facri- 
fié    au  railonnement. 

Il  réfulte  de  là  que  la  réponfe  de 
Diogene  étoit  plus  Sophiftique  que  tous 
les  raifonnements  captieux  du  Protef» 
feur  :  mais  elle  étoit  plaifante  ,  &  très- 
propre  à  s'attirer  les  applaudilTements 
de  l'Auditoire.  Le  Sophille  Diodore  y 
grand  Adverfaire  du  mouvement ,  fuc 

{f\0.'iantum  id  apparentia  guitîem  videri  effi  mo- 
tiim  ,  j'ed  quatcnùs  (juis  Philofophlcjm  rationcm  /c 
quatur  non  ejfe.  Sextus  Empir.  Pyrthon.  Hypot» 
Lu,  in,  Cap.  YllI. 
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un  jour  raille  d'une  manière  encore 
plus  piquante.  S'étant  demis  1  épaule  , 
il  alla  trouver  le  Médecin  Hierophilc, 
pour  le  prier  de  la  lui  remettre,  (juoif 
f  épaule  démije  ,  lui  dit  Hierophile  , 
cela  ne  peut  pas  être  :  car  elle  nêjljhr^ 
tic  ni  de  la  place  ou  elle  ctoit ,  ni  de 
celle  oïL  elle  n  était  pas.  C'étoit  un  des 
Arguments  dont  fe  fcrvoic  Diodore  , 
pour  attaquer  le  mouvem.ent.  Notre 
Sophifte  ,  peu  capable  alors  de  goûter 
cette  Logique  ,  pria  le  Médecin  de  ne 
plus  fe  iouvenir  de  ces  (ubtilités  ,  & 
de  le  guérir  par  les  principes  de  Ion 
Art ,  lans  fonger  aux  principes  de  la 
Dialedique   [g). 

SENTIMENTS 

DE    DE  MO  CRI  TE. 


EivîOCRîTE  naquit  à  Abdere 
dans  la  Thrace.  Son  Père  ayant  eut 
l'honneur  de  loger  Xercès  ,  dans  le 
temps  de  l'expédition  de  Grèce  ,  ce 
Prince  lui  laiila  quelques  Mages  ,  qu'il 
chargea   de  l'éducation   du  jeune  Ab- 

(^)  Idem  ihid,  Lib,  Il  »  Cag,  XXII» 
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dérltain.  Ils  lui  enfeignerent  la  Théo- 
Jo";ie  &  l'Artrolosie.  Il  étudia  enfuite 
fous  Leucippe  ,  qui  lui  apprit  le  fyfté- 
me  des  Atomes  &  du  vuide.  L'incli- 
nation extraordinaire  qu'il  eut  pour  les 
Sciences  le  porta  à  voyager  dans  tous 
les  pays  du  monde ,  où  il  efpera  de 
trouver  d'habiles  gens.  Il  viata  les  Prê- 
tres d'Egypte  ;  il  confulta  les  Chaî- 
déens  ,  les  Philofophes  Perfans  ;  & 
j'on  veut  même  qu'il  ait  pénétré  juf- 
que  dans  les  Indes  &  dans  l'Ethiopie  , 
pour  conférer  avec  les  Gymnofophif- 
tes.  L'efprit  des  grands  Voyageurs  ré- 
gna en  lui  :  il  alla  chercher  à  l'extré- 
mité de  l'Univers  les  richeffes  de  l'éru- 
dition ,  &  il  ne  fe  foucia  guère  des 
ïréfors  qu'il  avoit  prefque  à  fa  por- 
te. Il  n'alla  jamais  à  Athènes ,  ou  s'iî 
y  alla  ,  comme  quelques  Auteurs  l'af- 
iiircnt ,  il  ne  s'y  fit  connoître  à  psr- 
fonnc. 

Les  dépenfes  qu'il  fit  dans  Tes  Voya- 
ges épuiferent  tout  fon  patrimoine  ^^ 
qui  montoit  k  plus  de  cent  talents 
(a)  ;  &  il  fut  fur  le  point  d'encourir 
une  note  d'infamie  à  titre  de  dilTipa- 
tcur  :  car  une  Loi  du  Pays  cxcluoicde 

(a)  Un    talent  viJoit  eavir^n    ùx  cents  éais  de- 
notre  monnciie» 


l 


Dtémo 
icrite. 
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[a  fcpulturc  ceux  qui  avoicnt  mnn^é 
leur  bien.  Dcmocritc  voulant  ppivc- 
nir  cet  opprobre  ,  alla  trouver  les  Ma- 
giftrats  ,  6:  leur  lut  un  de  fes  meil- 
leurs Ouvrages.  Ils  en  furent  il  char- 
més qu'ils  lui  firent  prcfent  de  cinq 
cents  talents ,  lui  érigèrent  des  flatues , 
&  ordonnèrent  qu'après  fa  mort  le 
,  Public  auroit  foin  de  fes  funérailles. 

"7:    ■        Il  donna  ,    dit-on'  ,   deux   preuves 

Ce       ,,         r        •   '  ••      •  o         1 

qu'on      a  une  iagacite  extraoramaire  ,    &   cela 

raconte  ^^x\s  la  maifon  du  grand  Hippocrate  , 
gacitédc  qui  en  fut  lui-même  frappé  d'étonne- 
menr.  Son  hôte  lui  ayant  fait  préfen- 
ter  du  lait ,  notre  Philofophe  ne  l'eut 
pas    plutôt    approché  de    fa    bouche  , 
qu'il  décida  que  c  étoit  du  lait  d'une 
chèvre  noire  qui  n'avoit  porté  qu'une 
fois.  Hyppocrate  avoit    une  Compa- 
gne :  la  première  fois    que  Dcmocrite 
la  vit ,  il  l'appeila  fille  ;  mais  le  len- 
demain il  l'appeila    femme  ,  &    il   fe 
trouva  qu'elle    avoit    été  déflorée  la 
nuit  précédente.  Voilà  fans  doute  ,  une 
pénétration  admirable,  &.je  ncferois 
point  furpris  qu 'Hippocrate  l'eûctrou- 
vée  telle.    Mais  n'adoptons  pas    trop 
légèrement     de     pareilles     Hilloires  : 
croyons  plutôt  que  l'on  s'ed  plu  à  ré- 
pandre fur  la  vie  àcs  Philofophes  au- 
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tant  d'avantiires  prodigienfes  que  fur 
celle  des  Paladins.  Il  cft  certain  que 
les  exploits  -du  fameux  Roland  ne  fe- 
roient  pas  plus  admir.ibies ,  dans  leur 
genre  ,  que  ces  deux  découvertes  de 
Démocrite,  gni    m 

Si  l'on  me  demandoit  mon  fenti-  Examen 
ruent  fur  ces  hifloires  ,  je  répondrois  ^^J^^ 
fans  héiîter  que  je  les  crois  fauffes.  Ce 
n'eft  pas  que  je  trouve  impoflible  que 
la  noirceur  d'une  chèvre  ,  &  fa  fécon- 
dité réitérée  ,  produifcnt  quelque  qua- 
lité particulière  dans  fon  lait.  Il  n'efl 
pas  impofTib-le  que  cela  fe  faffe  ,  & 
d'un  autre  côté  il  efl:  très-pofTible  que 
cela  ne  fe  faffe  point.  Difons  la  même 
de  l'autre  conte.  Il  eft  poiTible  que  la 
perte  de  la  virginité  produife  quelque 
changement  dans  l'extérieur  d'une  fi- 
le ,  &  il  efl:  pofTible  qu'elle  n'y  en  pro- 
duife aucun.  On  pourroit  me  propofer 
une  autre  queflion.  Pofé  le  ca«;  que 
dans  le  lait  d'une  chèvre  noire  ,  &  qui 
n'a  porté  qu'une  fois,  il  y  ait  une  qua- 
lité particulière  qui  dépende  de  la  noir- 
ceur ,  &  de  la  première  portée  ,  fera- 
t-il  poffible  à  un  homme  de  connoî- 
tre  cette  qualité?  Je  reponds  que  cela 
ne  me  paroît  pas  impofiible  ;  mais  je, 
îae  crois  pas  que  jufqu'ici  aucun  honi-^- 
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me  foit  parvenu  k  ce  de[»-c  de  con- 
noiflàncc.  J'applique  le  même  raifon - 
ncmenc  à  Ihilloirc  de  la  fille  dcpu- 
celce. 

On  dit  que  les  Abeilles  ontundif- 
cernement  affez  fin  pour  connoître 
entre  plufieurs  perfonnes  qui  s'appro- 
chent de  leurs  ruches  ,  celles  qui  ont 
goûté  depuis  peu  le  plaifir  vénérien 
(b).  Il  n  y  a  rien  là  qui  ne  foit  pro- 
bable ;  car  les  organes  des  infedes 
font  fi  délicats  ,  qu'une  émanation  de 
corpufcules,  qui  n'excite  point  de  fen- 
fation  dans  un  homme  (r)  ,  peut  irri- 
ter l'odorat  des  abeilles  &  des  four- 
mis. Alais  la  Science  de  Démocrite 
furpafTeroit  celle  des  abeilles  ,  puis- 
qu'on ne  dit  pas  qu'elles  fâchent  dif- 
cerner  fi  c'efi:  la  première  fois  qu'on  a 
exercé  cet  ade.  Je  dis  donc  que  quand 
tout  ce  que  l'on  raconte  des  abeilles 
feroit  vrai ,  &  qu'il  feroit  confiant  que 


(h)  Plut,  in  prxcept,   conjug.   p.  144. 

(c)  On  a  dit  néanmoins  que  le  1'.  Coton  ,  Con- 
fefleiir  de  Kenry  IV,  avoit  redorât  (i  fin  à  cet 
égard,  que  les  perfonnes  qui  l'approchoient  ,  après 
avoir  violé  les  loix  de  lachafteté,  excitoient  en  lui 
m  fentiment  de  puanteur  infiipportable.  Sinfus 
franxbat. ,  dit  le  Perc  Alegambe  ,  accuratâ  cuftodiâ^ 
&  horrore  quodam  impuritatis  :  quant  etiam  in  ils 
^ui  fe  illa  fctdajfent  >  ex  graveolcntia  nefcio  gua  dif- 

eermtat.  Alegambe  ,    dans   l'Eloge  du  Père  Coton» 
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la  perte  du  pucelage  changeroit  quel- 
que chofe  dans  Textéricur  ,  il  n'en  fau- 
utoic  pas  inférer  qu'aucun  homme  ait 
jamais  connu  ce  changement  :  &  quoi 
qu'il  en  foit  ,  je  demeure  perfuadc 
q.re  DJi:iocricc  n  a  point  connu  les 
tivux  choies  dont  il  s'agit.  Je  puis  néan- 
moins les  rapporter  fans  être  coupa- 
Lie  de  menfonge  ;  car  je  ne  faisqu'al- 
Lgucr  ce  que  je  trouve  dans  Diogene 
Laërce. 

Je  ne  ferois  pas  aufli  exempt  d'im- 
pofture  que  je  le  fuis ,  fi  je  m'avifois 
tic  broder  ce  conte  ,  à  l'exemple  de 
plufieurs  Ecrivains ,  qui  ont  eu  la  har- 
dieiie  d'y  ajouter  de  leur  crû  plufieurs 
circonftances ,  qui  ne  fe  trouvent  point 
dans  les  vieiJles  fources.  Les  uns  (^y) 
ont  dit  que  Démocrite  connut  aux- 
yeux  de  la  filk  qu'elle  avoir  pafTé  la 
nuit  avec  un  homme.  Ils  ajoutent  que 
cette  fagacité  feroit  odieufe  à  la  moi- 
tié du  genre  humain  ,  &  ils  ont  rai- 
fon  :  car  ce  feroit  une  chofe  très-im- 
portune ,  que  d  avoir  à  redouter  des 
gens  qui  connoîtroient  aux  yeux  d'une 
fille  fi  elle  a  perdu  fa  virginité.  Ceux 
qui  aiment  Jes    fraudes    pieufes     de- 

((f)  Chryfoft.  Magnenus  .  in  vitâ  Dfmocritu 
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vroicnr  travailler  à  perfuader  aux  jeu- 
nes perfonnes  qu'il  y  a  quantité  de 
gens  qui  connoiiTcnt  cela  :  mais  il  fe- 
roit  à  craindre  que  cette  erreur  ne  fût 
plus  fortement  &  plus  efficacement 
combattue  qu'aucune  autre  fupcrAi- 
tition.  D'autres  (c)  prétendent  que  ce 
fut  a  la  voix  de  cette  fille  que  Démo- 
crite  reconnut  la  défloration  ,  &  fur 
cela  ils  nous  content  ,  qu'Albert  le 
grand  ,  fans  fortir  de  fon  cabinet  , dé- 
couvrit au  même  figne  une  aventure 
toute  pareille.  On  avoit  envoyé  une 
fille  en  commiflion  ,  elle  revint  en 
chantant ,  &  Albert ,  tout  appliqué  à 
fes  études  qu'il  étoit,  reconnut  à  l'en- 
rouement de  fa  voix  qu'elle  avoit  per- 
du   fa   virginité  durant  ce  petit  mef- 

De  très-habiles  Médecins  s'amufent 
beaucoup  à  raifonner  fur  les  rapports 
prétendus  qui  fe  trouvent  entre  les 
organes  de  la  génération  &  legofier, 
&  nous  remarquons  afîez  générale-- 
ment  que  nos  Miniftres ,  la  première 
année  de  leur  mariage  ,  ont  un  fon 
de  voix  plus  fec  ,  plus  caflé,  plus  en- 
roué.   Quelques-uns  foutiennent  qu'il 

(o)  Gafpar  àReies ,    qvxîeft,   XXXIX, 
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y  2  encore  d'autres  marques ,  qui  peu- 
vent en  pareil  cas  déceler  une  fille. 
Meurfius  allure  qu'anciennement  les 
nourrices  mefuroient  tous  ks  matins 
avec  un  fil  le  cou  des  jeunes  perfon- 
nes  confiées  à  leur  garde  ,  afin  de  con- 
noître  fi  elles  croient  pucelles  ou  non 
(/  )  ;  il  prouve  la  chofb  par  ce  paflage 
de  Catulle. 

Non  illam  nutrix  orienti  luce    revïftnt    (g) 
Heficrne  Collum  potcrit    circumdare  filo    (h), 

Démocrite  compofa  un  très-grand 
nombre  de  Livres.  Il  ne  s'en  faut  pas 
étonner  ;   car  outre  qu  il  mourut  fort 


(/)  Meurfius,  Auft.  Philol.     Cap.  XXXVI. 

(^)  Ce  paffage  bien  entendu  ne  prouve  autre  cho- 
fe,  finon  qu'on  leur  mefuroit  le  coule  jour  Se  le 
lendemain  des  noces. 

(A)  VoiTuis  ,  commentant  ces  Vers ,  parle  d'un 
prétendu  Livre  de  Démocrite  ,  dans  lequel  on  trouve 
de  quelle  manière  il  tant  mefurer  le  cou.  In  veteri 
fcripto  ,  dir-ii  ,  de  fympathiâ  &  antipathiâ:  quod 
perperam  tribnitur  Democrito ,  ità  hxc  refcruntur,.,,. 
Si  jilum  aut  funUulum  ex  lino  attt  papyro  accipias  , 
&  anterioris  Colll  fpatium  ah  aure  ad  aurem  ,  &■ 
deincepy  cervicem  ,  feu  averfam  metiaris  Colli  par~ 
tem  fimiliter  ad  aurcs  ;  fucr inique  hicc  intervalla 
inxquatia,  defloratarn  effe  fponfam  nofces  ,  cont-rà 
fi  xquales  ftierlnt  ifti  femicirculi  .,  ejj'e  etlamnum  vir- 
ginem,  Aliud  quoque  addit  fignum  ,  /cil/cet  Jî  Col- 
lum fuerit  ealidum  &  natcs  frigidx  ,  &  hoc  quoque 
amiJJ'tt  virginitacis  eJJ'i  indiclum. 
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vieux  ,  il  aimoit  la  retraite  ,  &  il  s'^p- 
pliquoit  à  l'ctude  d'une  façon  toute 
iingulicrc.  C'ctoit  d'ailleurs  un  beau 
gcnic  ,  un  cfprit  vafle  ,  pénétrant ,  qui 
dcnnoit  dans  tout.  La  Phyilquc,  la 
Morale  ,  les  Mathématiques  ,  les  bel- 
les Lettres  ,  les  beaux  Arts  ,  (è  trou- 
vèrent dans  la  fphere  de  fon  activité. 
Pour  vaquer  plus  librement  k  l'étude  , 
il  clîoifit  une  maifon  lituée  au  milieu 
d'un  jardin  ,  &  il  fortoit  rarement  de 
cette  Iblittide.  On  préteçd  mêm.e  qu'il 
s'enfermoit  quelquefois  dans  un  tom- 
beau ,  pour  fonder  les  forces  de  fon 
imagination  ,  &  pour  éprouver  tous 
ksfens  félon  lefquels  elles  pourroienc 
fe  mouvoir  (/).  Lucien  fait  là-deluis 
un  joli  conte.  Il  dit  que  Démocrite 
étant  un  jour  entré  dans  un  fépul- 
chre  ,  quelques  jeunes  gens  qui  s'en 
apperçtirent  effayerent  de  l'eftrayer. 
Déguifés  en  phantômes ,  &  couverts 
des  mafques  les  plus  hideux  ,  ils  rodè- 
rent autour  de  lui  ,  faifant  des  cris  & 
des  contorfions  terribles.  Notre  Phi- 
lofophe  ne  daigna  pas  les  regarder, 
^  continuant  d'écrire  ,  Paix  ,  dit-il , 
cejfei^  de  faire  les  fous.  Lucien  remar- 

{i)  Diog.  Laërt.  Lib-  IX.  nuCT»  36.  &  jS. 
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qne  que  la  fécurité  de  Démocrite  ve- 
noit  de  ce  qu'il  etoic  tbrtemenc  per- 
fuadé  que  l'anie  meurt  avec  le  corps , 
&  que  tout  ce  qu'on  dit  des  fpedres , 
des  phantômes  ,  &  du  retour  des  ef- 
prit  ,  efl:  par  conféquent  une   chimère 

On  a  dit  que  les  Abdéritains  ,  allar- 
mes  de  la  vie  fauvage  que  menoit  no- 
tre Philofophe  ,  &  craignant  qu'il  ne 
tombât  en  démence  ,  écrivirent  à  Hip- 
pocrate  pour  lui  recommander  fa  fan- 
té.  Ils  le  voyoient  ne  fe  fbucier  de 
rien  ,  rire  de  tout ,  dire  que  l'air  étoit 
plein  d'images  ,  prêter  l'oreille  au 
chant  des  oifeaux  ,  fe  vanter  qu  il  fai- 
foit  de  temps  en  temps  un  voyage  dans 
l'efpace  immenfe  de  l'infini  :  tout  cela 
leur  faifoit  craindre  que  fes  longues 
études  ne  lui  eulî'ent  troublé  le  cer- 
veau ,  &  ils  regardoient  cela  comme 
un  malleur  public. 

On  doit  regarder  Démecrite  com- 
me le  Précurfeur  d'Epicure  ,  dont  le 
fyftême  ne  diffère  de  celui  de  notre 
Philofophe  qu'en  vertu  de  quelques 
réparations  (/).  Je  ne  faurois  approu- 


(k)  Lucian  ,  In  Philofopfeude. 

il)  Cic.  de  Nat,  Deorum,  Lib,  I.  Cap^  XII.  Se  fsg." 
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ver  ceux  qui  difcnc  que  ces  préten- 
dues réparacions  l'ont  autant  d'erreurs 
(//?)  :  mais  j'avoue  qu'Epicurc  n'ajou- 
ta pas  beaucoup  de  choies  aux  inven- 
tions du  philolophe  d'Abdere  ,  &  qu'il 
en  gâta  quelques-unes.  Il  eut  grand 
tort  de  ne  pas  convenir  des  obliga- 
tions qu'il  avoit  à  Démocrite  ,  &c  il 
fut  encore  plus  injurte  lorfque ,  par 
allu/ion  à  fon  nom  ,  il  l'appclla  Xn'poxpi- 
fos  y  homme  à  villons  :  ce  fut  un  de 
fes  jeux  de  mots. 

J'ai  dit  ailleurs  (/i)  qu'il  paroît  que 
Démocrite  avoit  donné  une  ame  aux 
Atomes  ,  &  j'ai  obiervé  que  les  Ato- 
milles  auroient  pu  tirer  de  grands 
avantages  de  cette  fuppofition.  C'efl 
encore  Démocrite  qui  a  fourni  aux 
Pyrrhoniens  tout  ce  qu'ils  ont  débité 
contre  le  témoignage  des  fens  :  car 
outre  qu'il  avoit  accoutumé  de  dire 
que  la  vérité  eft  cachée  au  fond  d'un 
puits ,  il  foutenoit  qu'il  n'y  a  rien  de 
réel  que  les  Atomes  &  le  vuide  ,  &: 
que  tout  le  refte  ne  conGfte  qu'en  opi- 
nion (o).  C'eft  ce  que   les  Cartéilens 

{rn)  Voyez  Cicéron  ,  Lib.  I.  de  finibus ,  Cap.  V. 
&  VI. 

(n)  Voyez  rexpofuion  de  l'Atomifme  ,§.  H.  p. 87. 
de  ce  Volume. 

(o)  Laërt,  i,i^.  IX. Sextiis  Empir.  adv.  Mathemat. 

difent 


!.rreiirs 
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difent  aujourd'hui  touchant  les  qualités 
corporelles,  la  couleur,  l'odeur,  le 
Ton  ,  la  faveur  ,  le  chaud  ,  le  froid  ;  ce 
ne  font,  difent-ils ,  que  des  modifica- 
tions de  l'ame. 

Démocrite  croyoit  que  notre  der-  ^^ 
niere  fin  eft  la  tranquillité  de  l'efprit.  àe  Dé- 
11  n  etoit  rien  moins  qu  Ortnodoxe  furiaNja- 
touchant  la  Nature  divine.  S'il  eût  feu-  turedi- 
kment  enfeigné  que  Dieu  eft  un  Efprit 
placé  dans  une  Sphère  de  feu  ,  &  qu'il 
eil  l'Ame  du  monde  (/?),  il  feroit 
beaucoup  plus  excufable  qu'il  ne  l'eft  : 
mais  je  trouve  que  Cicéron  lui  attribue 
d'autres  dogmes  bien  plus  dangereux. 
Ces  dogmes  font  tels ,  qu'on  peut 
affurer  que  quiconque  les  embraiTe  ne 
connoit  de  Dieu  que  le  nom.  En  effet 
ce  que  Démocrite  appel  1  oit  Dieu  ,  n'a- 
voit  ni  l'unité ,  ni  l'éternité ,  ni  l'im- 
mutabilité ,  ni  les  autres  attributs  qui 
forment  l'efTence  divine.  Les  révolu- 
tions continuelles  qui  arrivent  dans 
la  nature  le  portèrent  à  nier  qu'il  y 
eût  rien  d'éternel  ;  c'étoit ,  dit  Cicéron, 
fupprimer  la  Divinité,  &  n'en  laifTer 

(;?)  Cyrillus  contra  Julîanum,  Lih.  I.  ce  que  dît 
ce  Père  ,  eft  tiré  du  Traité  du  Placit.  Philof.  Lib.  I, 
Cap.'WU,  où  Plutart)ue  s'exprime  ainfi  :  Dcmocri' 
tus  Mentent  Deum  (çgnftituit)  in  igné  globofo  ,  muK" 
fli  animum. 

Tome  III.  Q 
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n'en  laifTer  pas  fubfirter  la  moindre 
trace  (q).  Il  donnoit  le  nom  de  Dieu 
aux  images  qui  peignent  dans  notre 
ame  les  objets ,  à  la  nature  qui  nous 
envoyé  ces  images,  &  à  notre  entende- 
ment qui  les  reçoit  (r). 

Je  ne  fais  fi   jamais  perfonne  a  re- 
»!^k2X"  rn^''<î"é  que  le  fentiment  d'un  des  plus 
Maié-      fublimes  Efprits  de  ce  fîccle  ,  Que  nous 
^""avic  ''^y^'^-y  toutes  ckofes  dans  l'Etre:  infini, 
le  fyftè-  dans  Dieu  ,  n'eft  qu'un  développement 
id!'es^d"  &  qu'une  réparation  du  dogme  de  Dé- 
Démo-    mocrite.    Prenez  bien  garde  que  notre 
ente.      Philofophe  enfeignoit  que    les   images 
des  objets ,  ces  images ,  dis-je  ,   qui  fe 
meuvent    circulairement ,    &   en    tous 
lieux  ,  pour  fe  préfenter  à  notre  ame  , 
font  des  émanations  de  Dieu  ,  &  font 
elles-mêmes  un  Dieu.   Y  a- 1- il  bien 
loin  de  cette  penfce  à  dire  que  nos  idées 
font  en  Dieu ,    comme  le   P.   Malle- 
branche  le  dit,  &  qu'elles  ne  peuvent 
être  une  modification  d'un  efprit  créé  ? 
Ne  s'enfuit-il  pas  de-lk  que  nos  idées 
font  Dieu  lui  même? 

Au  refte  les  erreurs  de  notre  Philo- 

{ç)C;cer.  deNat.  Deorum  Cap.  XH^Ôc  XXXVIÎL 
(r)  Idem ,  ibid. 
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fophe  fur  la  nature  des  idées  ne  font 
pas  aufli  méprifables  qu'on  pourroit  le 
croire.  Il  n'y  a  que  d'j  grands  génies 
qui  foient  capables  de  ces  fortes  d'é- 
carts. Cicéron  fera  dire  tant  qu'il  lui 
plaira  par  un  de  fes  Interlocuteurs  , 
que  CCS  penfées  font  plus  dignes  de 
la  patrie  de  Démocrite  que  de  fon  gé- 
nie ,  qiiœ  quidem  omnia  fiint  paîriâ 
jDcmocriti  ,  quàm  Dcmocrlto  dignicra, 
je  fuis  fur  qu'un  petit  efprit  ne  les 
formera  jamais  :  il  faudroit  pour  cela 
comprendre  toute  l'étendue  de  pouvoir, 
qui  convient  à  une  nature  capable  de 
peindre  dans  nos  efprits  les  images  des 
objets.  Les  efpeces  intentionnelles  des 
Scholaftiques  font  la  honte  des  Péri- 
patéticiens  :  il  faut  être  ftupide  pour 
pouvoir  fe  perfuader  qu'un  arbre  pro- 
duit fon  image  dans  toutes  les  parties 
de  l'air  à  la  ronde  ,  jufques  au  cerveaa 
d'une  infinité  de  Spedateurs.  La  caufe 
qui  produit  toutes  ces  images  eft  bien 
autre  chofe  qu'un  arbre.  Cherchez -la 
tant  qu'il  vous  plaira ,  fi  vous  la  trou- 
vez hors  de  l'Etre  infini,  c'eft  figne 
que  vous  n'entendez  pas  bien  cette 
matière. 

Si  tout  ce   qu'on  a  débité   fous  le 
nom  de   notre  Philofophe  a  été  tiré 
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fe  Tes  véritables  Ecrits ,  on  ne  peut 
nier  qu'il  ne  fe  reput  de  chimères  à 
certains  égard?.  Columclîc  a  cité  un 
Livre  de  Démocritc  touchant  les  An- 
tipathies. On  y  trouvoit  que  fi  une 
femme  dans  les  temps  de  fes  règles  fai- 
foit  trois  fois  le  tour  d'un  jardin  ,  les 
pieds  nuds  ,  «&  les  cheveux  déliés  , 
elle  tuoit  toutes  les  chenilles  (  /"). 
Pline  lui  attribue  d'avoir  dit  que  pour 
faire  confcfTer  la  vérité  à  une  femme  , 
on  devoit  lui  appliquer  fur  le  cœur , 
quand  elle  dormoit ,  la  langue  d'une 
grenouille.  Ce  Naturalifte  obferve  à 
ce  fujet,  que  les  Magiciens  attribuent 
à  cet  animal  de  grandes  vertus  :  elles 
font  telles  ,  dit- il ,  que  fi  ce  qu'on  en 
rapporte  étcit  vrai ,  il  s'enfuivroit  que 
les  grenouilles  feroient  plus  utiles  au 
genre  humain  que  les  Loix.  Par  exem- 
ple ,  elles  fourniroient  un  expédient 
immanquable  pour  rompre  le  cours 
d'une  intrigue  amoureufe.  Lorfqu'une 
femme  a  fes  règles ,  fon  mari  n'a  qu'à 
empaler  une  grenouille  à  un  rofeau , 
depuis  les  parties  naturelles  jufqu'à 
la  tête  ,  il  peut  compter  que  fon  épou- 
fc  concevra  du  dégoût  pour  l'adultère 

(/)  Columelle,  de  re  rii^ua  ,  lit.  XI.  fub  fin. 
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(/).  Pline  ne  dit  pas  fi  ÏQ-ipéàkiit 
prévenoit  le  cocuage  ,  ou  fi  feuiernenc 
il  en  dégoiicoic  après  coup  :  il  devoit 
marquer  cela  ,  &  s'expliquer  cîaire- 
menc.  Ce  n'cil:  point  là  une  diftinc- 
tion  de  Logique  :  la  chofe  cil  de  con- 
féquence  :  il  talloit  pefer  tous  les  ter- 
mes, &  fiiir  jufqu'aux  moindres  anu 
biguités. 

V^oici  d'autres  rêveries  imputées  à 
Démocrite.  Il  diioit  qu'en  mêlant  en- 
femble  le  fang  de  quelques  oifeaux 
dont  il  marquoit  le  nom  ,  on  faifoit 
naître  un  fcrpent ,  qui  avoit  des  pro- 
priétés fi  admirables  ,  que  quiconque 
en  mangeoit  avoit  l'intelligence  du  lan- 
gage des  oifeaux  (u).  Le  Livre  attri- 
bué à  notre  Philofophe  touchant  les 
vertus  occultes  du  Caméléon,  étoit  , 
je  penfe  l'un  des  meilleurs  magahns 
de  fon  extrême  crédulité.  Pline  ed 
louable  de  n'avoir  parlé  de  cet  Ouvra- 
ge que  pour  le  décrier  &  pour  s'en 
moquer  (  x  )  ;  mais  il  feroit  encore 
plus  digne  de  louange,  s'il  avoit  réfer- 
vé  pour  l'Auteur  une  partie  de  fes  dou- 

(O  Plinius,  Llh.  XXXU. 

[x)  idem,  Lil;,  XXYUI,  Cap.  yiU. 
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tes;  je  veux  dire  s'il  n'eût  pas  cm  trop 
Icgcrement  que  notre  Philofophe  cîic 
fait  ce  Livre,  &  plufîeurs  autres  qui 
coururent  injuftement  fous  (on  nom. 
La  penfce  d'Aulugeile  me  parok  fort 
raifonnable  ,  que  ce  n'ell  point  k  Dé- 
mocrite  qu'il  faut  imputer  ces  vilions 
fuperflitieufes ,  mais  à  certains  Char- 
latans qui  les  ont  débitées  à  l'abri  du 
nom  &  de  l'autorité  de  ce  fameux 
Philofophe  {aa).  On  ne  peut  guère  en 
juger  autrement,  quand  on  fe  fouvient 
du  caradere  que  Lucien  lui  donne.  Il 
met  Démocrite  ,  Epicure  ,  Metrodore, 
dans  la  claflè  de  ces  efprits  forts  qui 
oppofoient  aux  vains  récits  des  prodi- 
ges une  ame  de  diamant ,  mentem  adu" 
mantinam  {hb). 

On  a  dit  aulîi  que  Démocrite  étoit 
fort  adonné  à  la  Magie,  j'entends  celle 
qui  cft  fondée  fur  un  pade  avec  le 
Démon.  Pline  l'en  accufe  ,  &  lui  at- 
tribue la  compofition  de  pîufieurs  Li- 
vres fur  cette  matière ,  entre  antres 
l'Ouvrage  intitulé  Chiocmeîa  ,  qu'il 
caradérife  de  Livre  monftrueux ,  & 
dont  il  cite  plufîeurs  chofes  qui  fen- 
tent  la  Magie  noire.   Mais  je  croirois 

(tfa)  AuUigelle  ,  L'b.  X,  Cap,  XIL 
\bb)  Luciaa.  Pfeudem . 
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alTcz  volontiers  que  le  Chirocmeta  de 
Dcmocrite  n'étoic  qu*unc  eipâce  de 
Recueil  &  de  Répertoire  ,  dans  lequel 
notre  Philoiop/ie  compila  rapidement , 
&  fans  trop  d'attention  ,  tous  les  fe- 
crets  occultes  dont  il  put  avoir  con- 
noiffance.  Voyez  la  remarque  [ce].  Sa 
curiofité  le  porta  à  ramalTer  toutes  ces 
chofes  ;  mais  rien  n'engage  à  croire 
qu'il  les  approuva:  &  qui  fait  d'ail- 
leurs (1  ce  Recueil  n'a  pas  été  grolfi  ou 
fa  î  fi  fié  par  des  mains  infidelles?  Pline 
convient  lui-même  que  les  Partifans 
de  notre  Philofophe  fe  font  infcrits  en 
faux  contre  CQi  prétendus  Ouvrages  de 
Magie  \^du].  Diogene  Laërce ,  Colu- 
meîle  ,  Suidas  ,  &  d'autres  Ecrivains 
reconnoifîent  qu'on  lui  a  imputé  plu- 
lieurs  produdions  apocryphes.  Sa  cu- 
riofité  pour  les  Sciences  les  plus  abf- 
traites ,   fon  amour  pour  la  folitude , 


\cc]  Un  pnflage  fîe  Vifruve  aidera  à  comprendre 
la  figni(ication  du  mot  Ch--ocmeta  ,  que  les  inter- 
prêtes ont  expliqué  de  milie  manières.  Admiror,  dît 
Vitruve  >  Lib.  IX.  Cap.  III  ,  etLim  Democriti  de  rc' 
riim  nattira  volumina ,  &  ejuf  Commentariumxiuod 
infcrib'ttir  y^i:fty_pviT6n  inçno  utebatur  annula  ,  Jî~ 
gnans  cera  molli  qua  effet  expertus.  Hefychius  nous 
apprend  que  les  Lefteiirs  attentifs  marquoient  d'un 
morceau  de  cire  les  endroits  d'un  Livre  qui  leur  pa« 
roifToient  diijnes  de  remarque. 

Idd]  mn.Lib.  XXIV  ,  Cap.  XVII. 
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fon  application  aux  expériences,  &  le 
fucccs  de  quelques-unes  de  fes  prédic- 
tions ,  perlliadcrent  aux  gens  crédules 
qu'il  écoit  l'auteur  de  tous  les  fecrets , 
&  de  toutes  les  remarques ,  qu'on  voyoic 
dans  les  Livres  qui  parurent  fous  fon 
nom. 

Il  efl  certain  qu'on  raconte  des  cho- 
fes  prodigieufes  touchant  la  force  ,  l'é- 
tendue ,  &  la  pénétration  de  fon  gé- 
nie. Pétrone  aifure  C|ue  notre  Philo- 
fophe  fît  quantité  d'expériences  fur  les 
Végétaux  &  les  Minéraux,  &  qu'il  paf- 
fa  fa  vie  dans  ces  recherches.  Séneque 
lui  attribue  d'avoir  trouvé  l'art  d'amol- 
lir l'y  voire  ,  &  de  convertir  en  pierres 
brillantes  les  cailloux  calcinés  au  feu. 
Il  ajoute  qu'on  lui  attribua  aufTi  l'inven- 
tion des  voûtes  :  il  ne  le  loue  pas  beau- 
coup de  tontes  ces  découvertes  Çee).  On 
aflTure  qu'ayant  prévu  que  l'année  fe- 
roit  mauvaife  pour  les  Oliviers ,  il 
acheta  à  vil  prix  une  grande  quantité 
d'huile  ,  fur  quoi  il  fit  un  gain  immen- 
fe,  dont  néanmoins  il  ne  voulut  pas 
profiter  :  il  fe  contenta  de  faire  con- 
noître  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  d'être 
riche.  Une  autre  fois  il  confeilla  à  fou 

{te)  Voyez  l'Epître  XC.  de  Séneqite. 
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frère  d'employer  uniquement  fes  Mcif- 
fonneurs  à  tranfporttr  dans  la  grange 
le  bled  qu'ils  avoicnt  coupé  :  il  avoit 
prévu  un  iurieux  orage  ,  qui  le  fit  fen- 
tir  bientôt  après.  Qui  doute  qu'une  pé- 
nétration fi  extraordinaire  n'ait  caufé 
une  furprife  générale  >  Les  uns  le  trai- 
tèrent d'homme  infpiré,  &  i^s  autres 
de  Magicien  (jf).  "Un  Gentilhomme 
de  Normandie  s'ed:  vu  expofé  de  nos 
jours  à  ce  dernier  reproche  pour  une 
aventure  toute  pareille.  Ayant  connu 
par  le  Baromètre  qu'on  etoit  menace 
d'un  orage,  il  fit  ferrer  les  foins  pen- 
dant un  beau  temps:  cela  fit  dire  aux 
Villageois  du  Canton  qu'il  avoit  com- 
merce avec  le  Diable,  Etoit-on  moiiis 
téméraire  à  juger  mal  du  prochain  au 
iiécle  de  Democrite  ?  Les  fecrets  de  la 
îiature  n'étoient-iîs  pas  alors  entre  les 
mains  de  moins  de  gens  fans  compa- 
raifon  qu'aujourd'hui.  Notre  Philofo- 
phe  étoit  donc  plus  expofé  aux  foup- 
çons  Magiques  qu'il  ne  le  feroic  pré- 
fentement. 

On  a  débité  fur  Democrite  une  au- 
tre fable,   qui  me  paroît  encore  plus 

{ff)  Diog.  Laërt,  l^è.  IX,  num.  39. 
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impertinente  que  tous  les  contes  que  je 
viens  de  rapporter.  Plufieurs  Auteurs 
alîurent ,  qu'il  Te  creva  les  yeux  ,  mais 
ils  ne  font  point  d'accord  ni  fur  le  mo- 
tif, ni  fur  la  manière  de   l'oDcration. 
Les  uns  difent  qu'il  fe  priva  de  la  vue 
pour  n'être  point  troublé  dans  fes  mé- 
ditations par  les  objets  extérieurs ,  qui 
eulTent  fait  trop  de  diveriion  aux  forces 
întelleduelles  de  Ton   ame  {gij)-  Mais 
îie  lui  fuffifoit-il  pas  de  fe  retirer  dans 
un  lieu  obfcur  ,   ou  de  fermer  les  yeux 
pendant  les  heures  de  méditation?  La- 
berius  débita  dans  une  Pièce  de  Théâ- 
tre ,    que    notre  Philofophe  s'aveugla 
pour  ne  pas  voir  la  profpcrité  des  mé- 
chants. Vifion  poétique.  Quelle  appa- 
rence qu'un  homme  qui  rioit  de  tout  y 
{e  fit  une  peine  de  voir  profpérer  un  fri- 
pon ?  N'étoic-ce  pas  au  contraire  une 
fête  &  un  régal  pour    un  Philolophe 
comme  lui  ,    qui    ne    cherchoit    qu'à 
tourner  le  monde  en    ridicule  ?  Labe- 
rius  ajoûtoit  que  Démocrite  perdit   la 
rue  en  s'expnfant  à  la  lumière  qu'urt 
bouclier  réfé  hiilbit  (/z'i)>  Selon  d'au- 
tres il  employa  le  fecours  des  miroirs 

ig£)  Aulugelîe,  Lib.  X.  Ca^,  XVIi. 
(hh)  Idem  4  ibié. 
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brûlants.  Plutarquc  rapporte  ce  dernier 
conte  ,  &  le  rejette  avec  un  jfilie  mé- 
pris (ii). 

Tertullien  allcgae  une  autre  raifoii 
de  l'aveuglement  volontaire  de  Démo- 
crite.  Il  prétend  que  ce  Philofophe  ne 
pouvant  ni  regarder  une  femme  fans  en 
ibuhaiter  la  jouiiiance,  ni  manquer  d'en 
jouir  fans  fe  chagriner,  ne  trouva  point 
de  meilleur  remède  contre  cette  perfé- 
cution  que  de  fe  priver  de  la  vue.  Ce 
Père  tire  de  là  pour  les  vrais  fidèles 
un  grand  fujet  de  triomphe  fur  les  Sa- 
ges du  Paganilme  (kk).  Ceiï  un  triora- 
.phe  bien  imaginaire  :  car  ce  que  Ton 
fait  de  plus  certain  touchant  Démo- 
crite ,  renverfe  de  fond  en  comble  la 
fuppofition  de  Tertullien,  C'étoit  un 
homme  détaché  des  fens ,  un  contem- 
platif qui  méprifoit  les  honneurs  &  \?,s 
richefTes ,  &  qui  voyagea  fufqu'à  l'âge 
de  quatre-vingts  ans.  On  ne  s'avife 
guère  d'entrprendre  de  grands  voyages 
quand  on  ell  aveugle  ,  &  û  ceux  qui 
ont  paiîé  l'âge  de  quatre-vingts  ans 
avoient  befoin  de  s'aveugler  ,  ce  ne 
feroit  pas  à  caufe    des  feux    dont   la 

(ii)  Voyez  Plut,  de  Curiofitate  ,  p.  521. 
ikk)  Tertull.  in  Apolog.  Cap.  XLVI. 
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concupifcence  les  brûle.  D'ailleurs  un 
del)r  ,  fuivi  du  regret  de  ne  pas  jouir, 
ne  fe  guérit  point  par  la  privation  de  la 
Vue  :  rimpudicité  du  cœur  a  befoini 
d'un  autre  remède.  Clément  d'Ale- 
xandrie rapporte  une  chofc  qui  à  la 
bien  prendre ,  réfute  invinciblement 
Tertullien.  Il  prétend  que  notre  Phi- 
lofophe  n'approuvoic  point  qu'on  fc 
mariât  ,  ni  qu'on  s'amufât  à  procréer 
des  enfants  :  'Cejl  s  engager,  difoit-iî , 
dans  des  joins  trop  importuns ,  &  qui 
détournent  d'une  occupation  plus  nécej- 
fairc   {II). 

On  ne  trouve  rien  de  certain  ni  (ut 
le  temps  de  fa  naiffance  ,  ni  fur  celui 
de    fa    mort.     Quelques-uns   alTurcnt 
qu'il  vécut  19c  ans  ,  &  qu'il  recuîa 
fon  trépas  de  quelques  jours  par  com- 
plaifance  pour  fa  fœur.   Cette  femme 
s'attrifloit,  non  pas  de  le  voir  mou- 
rir ,  mais  de  ce  que  fon  deuil  l'cmpé- 
cheroit  d'affifler    aux  fêtes    de  Cerès. 
Démocrite  ,  pour  lui  épargner  ce  cha- 
grin ,  fe  faifoit  apporter  tous  les  ma- 
tins un  pain  chaud  ,   dont  il  refpiroic 
la    vapeur  :    on  prétend    que    par  ee 
jnoyen  il  prolongea  fa   vie  jufqu'à  ce 

{II)  Cleroens  Alexand,  Stromat.  Lib.  II. 
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que  les  trois  jours  de  la  fête  fuflenc 
pafles  :  après  quoi  il  fe  laifFa  tombée 
tout  doucement  entre  les  bras  de  la 
mort  {mm). 

SENTIMENTS 

DE  PYTHAGORE. 


Ythagore  eft  le  premier  àzs 
anciens  Sages  qui  ait  pris  le  nom  de 
Philofophe.  Avant  lui  ceux  qui  excel- 
loient  dans  la  connoiflance  de  la  Na- 
ture ,  &  qui  fe  rendoient  recomman- 
dables  par  une  vie  exemplaire  ,  étoienc 
nommes  Sages  ,  o-otpo».  Ce  titre  lui  pa- 
roiflant  trop  fuperbe ,  il  en  prit  un 
autre  ,  qui  faifoit  voir  qu'il  ne  s'attri- 
buoit  pas  la  poITefTion  de  la  Sagelle  , 
mais  feulement  le  defir  de  la  pofTé- 
der.  Il  s'appella  donc  Philofophe , 
c'efl-à-dire  Amateur  de  la  Sagefle  :  ce 
nom  eft  demeuré  depuis  ce  temps-là 
aux  Profelfeurs  de  la  Science  naturel- 
le, &  de  la  Morale. 

Il  fleuriffoit  au  temps   de  Tarquin 
le  Superbe ,  qui  fut  le  dernier  Roi  de 

(/aa!)Diog.  Laërt.  jLii.  IX,  num.  43» 
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Rome ,  &:  non  pas  au  temps  de  Nu- 
ma  ,  comme  plulîcurs  le  aébicent.  Il 
fe  rendit  fort  illuflre  par  fa  fcicnce  & 
par  fa  vertu,  &  il  travailla  utilement  |w 
à  réformer  &  a  inftruire  le  monde.  Il  i<\' 
falloir  que  fon  éloquence  eût  beau-  l  c 
coup  de  force  ,  puifque  fcs  exhortations 
portèrent  les  Habitants  d'une  grande 
Ville  (iz)  ,  plongée  dans  la  débauche  , 
à  fuir  le  luxe  &  la  bonne  chère  ,  &  à 
vivre  félon  les  règles  de  la  vertu.  Il 
obtint  même  des  Dames  qu'elles  renon- 
çaient à  leurs  beaux  habits  &  h  tous 
leurs  ornements  ,  &  qu'elles  en  fifibnc 
un  facrifice  à  la  principale  Divinité  du 
lieu  (b).  Ce  n'elî:  pas  qu'il  attaquât 
le  vice  pardes  harangues  femées  de  fleurs, 
&  compofées  félon  les  règles  ,  &  les 
fubtilités  brillantes,  que  les  Sophides 
des  fiecîes  fuivants  mirent  en  œuvre  : 
la  force  de  fon  éloquence  conlidoic 
dans  l'exprelTion  grave  des  raifons ,  & 
dans  le  poids  qu'il  donnoit  à  Ces  pa- 
roles :  fon  filence  même  étoit  élo- 
quent ,  &  contribua  autant  que  fa  voix 


{a)  Crotone. 

(i)  Juftin,  Lir.XX,  Chap,  IV. 
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a  la  réforme ,  comme  l'a  fort  bien  re- 
marqué un  ancien  Poète  (c). 

Un  Auteur  moderne  nous  a  donné 
en  peu  de  mots  les   plus  beaux    traits 
qui  puill'ent  fervir  au  tableau  de  l'élo- 
quence de  Pythagore.  »  Quand  il  vint 
»  en  Italie  il  changea  la  Police  d'un 
»  grand  nombre  de  Villes,  &  y  réta- 
»  blit  la  liberté  :  en  une  feule  exhor- 
»   tation  il  gagna  &  attacha  à  fa  Philo- 
»   fophie  plus  de  deux  mille  hommes  ; 
s   il   leur  apprit  a  dompter  leurs  pai- 
»   fions ,  à   étouffer  tous    les  mouve- 
»   ments    d'avarice   &  d'ambition  ^   à 
♦>   mettre  tous  leurs  biens  en  commun  , 
»   h  aimer  le  (ilence ,  la  retraite  &  la 
«   contemplation  [d).  «  Il  obtenoit  de 
fes  difciples  les  choies  les  plus  diffici- 
les à  pratiquer  :  il  leurfaifoit  fubir  un 
Noviciat  de  fiîcnce  ,  qui  duroit  pour 
le    moins    deux    ans  ,    &   quelquefois 
cinq.  Tel  étoit  le  pouvoir  de  fa  cen- 
fure  j  qu'ayant  fait  une  mercuriale  pu- 
blique h  un  de  fes  difciples ,  ce  jeufte 

(c)  j4n  non  Pythagort  monitus  ,   anniquc  filetitts., 
Famofum  Oebalii  luxum  prejsère  Tyranni. 

Claudianus. 

(d)  Thomafîîn ,  méthode  o'etiidier  Sc  d'enfeÎÊnçj 
la  Philorophte  ,  Liv.  I.  Chap.  XY, 
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homme  alla  fc  pendre  de  dcftfpoir.  De- 
puis ce  temps  Pythagorc  s'impofala  loi 
de  ne  reprendre  jamais  perfonnc  piibli- 
quemenc-  Ses  difciples  apportoient  leurs 
biens  à  fes  pieds ,  &  vivoient   tous  en 
commun.  On  interpréta  criminellement 
leur  union  :  on  prit  cette  communauté 
d'Etudiants  pour  une  fadion  qui  conf- 
piroit   contre  l'Etat ,  &  cela  leur  fut 
très-funefle.  Un  jour  qu'ils  ctoient  af- 
femblés  au  nombre  de  trois  cents .  on 
entreprit  de  mettre  le  feu  dans  leur  Col- 
lège; il  y  en  eut  environ  foixante  de 
tués  dans  le  tulmute:  les  autres  aban-     t 
donnèrent  le  Pays   (e).  Il  eft  difficile     ' 
de  démêler  fi  cette  tempête  fut  excitée 
pendant  la  vie  de  Pythagore,  tant  il  y     i 
a  de   variations  dans  les  Ecrivains  qui 
racontent  ce  fait. 

Un  des  principaux  foins  de  Pytha- 
gore fut  de  corriger  les  abus  qui  fe 
fommettoient  dans  le  mariage  :  il  ne 
crut  point  que  fans  cela  un  Etat ,  d'ail- 
leurs bien  policé,  pût  être  heureux.  Sa 
maxime  étoit  qu'on  ne  doit  fe  propo- 
fer  d'autre  but  dans  l'union  des  fexes  , 
que  de  produire  légitimement  un  au- 

(c)  Ju(lin>  ublfuprà. 
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tre  foi-méme  ;  qu'il  faut  tâcher  d'avoir 
des  enfants  bien  faits ,  fains .  &:robuf- 
tes  ;  qu'on  doit  les  accoutumer  au  tra-   ^__     j 
vail ,  à  la  fobriété;  les  éloigner  du  plai-      Senti- 
fir  vénérien  jufqu'à  l'âge  de  vingt  ans,  mentsde 
&  leur  recommander  enfuite  de  ne  s'y  gore  fur 
porter  que  de  loin  à  loin.  Il  condam-  \'"^^s^^ 

*      .     ,      ^  •ri-  >  duplaifir 

noit  hautement  ceux  qui  le  livrent  a  ce  vénérien 
plaifir  après  avoir  trop  mangé,  &  plus 
encore  ceux  qui  s'y  abandonnent  pen- 
dant qu'ils  font  yvres.  Il  vouloit  non 
feulement  que  les  maris  renonçaflènt 
au  concubinage  ,  mais  encore  qu'ils 
obfervaffent  les  loix  de  la  pudeur  en- 
vers leurs  époufes  (/). 

Les  habitants  de  Crotone  avoient 
grand  befoin  d'une  réforme  à  cet 
égard.  Ils  menoient  la  vie  du  monde 
la  plus  déréglée  ;  ils  fe  marioient  pour 
la  forme  :  ils  prenoient  une  époufe  ad 
honores  ,  &  ils  la  négligcoient ,  pour 
s'attacher  à  des  concubines.  Cétoit 
donner  un  mauvais  exemple  aux  fem- 
mes; une  telle  conduite  eîl:  contagieufe: 
ces  maris  ne  confîdéroient  pas  qu'il 
étoit  à  craindre  qu'on  ne  les  imitât , 
&  peut-être  qu'ils  s'en  mettoientpeu  en 


(/)  Omeifius,  in.  Ethici  Pythag,  ex  Jambll:»» 
in  yuâ  Pythag, 
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peine.  'L?iM2i\\mc/}\ingenn  fidemfnzn^ 
gctiir  àdcm  ,  n'a  que  trop  lieu  par  rap- 
port à   la  fiddiité   conjugale.  Ce  fut, 
comme  on  l'a  dit ,  contre  ce'  défordre 
que    Pychagore  exerça  principalement 
fon  zèle.  Si   nous  en  croyons  JulHn  , 
il  n'eut  befoin  que  de  la  force  de  fes 
inftrudions ,  pour  convertir  les  Croto- 
niates;  mai^  quelques  Auteursinfinuent 
qu'elles  fe  trouvèrent  trop  courtes,  & 
qu  il  fallut  recourir  a  une  machine  plus 
puilfante.  Ce  fut  de  feindre  que  l'on 
étoit  defcendu  dans  les  Enfers ,  &  que 
l'on  y  avoit  vu  parmi  \q^  Damnés  les 
maris  qui  ne  rendoient  pas  à  leurs  épou- 
,        ,  fes  le  devoir  du  mariage.  Voici  comme 
"rmïTe  Diogene  Laërce  raconte  la  chofe ,  fur 
pieufe     le  témoignage  d'un  certain  Hermippus. 
ufa!   '     Pythagore  difparut   pendant  quelques 
mois ,  &  s'enfcma   feul  dans  un  lieu 
fouterrain.    Avant  que    de  s'enfevelir 
dans  cette  retraite  ,  il  recommanda  à 
fa  mère  d'écrire   fur  des    tablettes  tout 
ce  qui  arriveroit  d'intérefîant  dansCro- 
tone.  Ayant  lu  attentivement  ce  jour- 
nal ,  il  fortit  de  fa  folitude ,    avec  un 
vifage  pâle  &  tout  défait  ;  il  aiîèmbla 
je  peuple;  il  l'affura  qu'il  revenoitdes 
Enfers ,   &  pour    lui  perfuader   cette 
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ùhlc  ,  i!  raconta  d'un  ton  de  Prophète 
toutes  le?  chofcs  qui  s'ctoknt  palTées 
dans  la  Ville.  Son  rccit  toucha  telle- 
ment les  Crotoniates ,  qu'ils  fondirent 
en  pleurs  :  chacun  le  regarda  comme  un 
homme  divin  ,  &  tous  les  maris  le  prie* 
rent ,  dit-on  ,  de  veiller  à  l'inflrud-ion 
&  à  la  bonne  conduite  de  leurs  épou- 
ks  (g). 

Ce  fut  fans  doute  dans  cette  occa- 
fîon  qu'il  étonna  les  mauvais  maris  , 
en  leur  difant  qu'on  punit  avec  beau- 
coup de  févérité  dans  les  Enfers  ceux 
qi;i  refufent  à  leurs  femmes  les  caref- 
fes  d'obligation.  Il    eft  très  -  probable 
qu'il  parla  auiTi  des  peines  qui  font  in- 
fligées aux  femmes  galantes  ,    &  nous 
devons  croire  que  ce  fut  l'une  des  rai- 
fons  qui  engagèrent  les  Crotoniates  à 
envoyer  leurs  époufes  à  fon  écolo.  Re- 
marquez bien    la   contradiction  de  ce 
grand  Maître.    Il  enfeignoit  d'un  côté 
la  Métempficofe  fuccelfive    &   perpé- 
tuelle ,   &  de  l'autre  il  ofa  dire  qu'il 
avoit  vu  dans  les  Enfers  des  âmes  tour- 
mentées. Son  Dogme  de  la  Métempfi- 
cofe  détruifoit  l'Enfer ,  comme   il  le 


(?)  Diog.  Laërt.  LU,  VIIIj  nam,  21.  &  4I.  e< 
Hermippo. 
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déclare  lui  -  mcme  dans  Ovide  (h)- 
Mais  Pytbagore  aima  mieux  s'acquérir 
de  l'autorité  ,  &  fe  rendre  propre  à 
extirper  la  débauche  en  fe  contredifant, 
que  de  fuivre  une  méthode  bien  liée  de 
dogmatifer,  qui  ne  fût  pas  fî  utile. 

Son  amour  pour  le  bien  public  le 
détermina  à  porter  Tes  inllruâions  au 
Palais  des  Grands,  Il  n'eut  pas  de  pei- 
ne à  comprendre  que  s'il  tournoit  du 
bon  coté  l'efprit  des  Princes ,  &  des 
premiers  Magiftrats ,  il  répandroit  ai- 
fément  &  amplement  fur  les  autres 
hommes  les  fruits  de  fa  Philofophie. 
Il  eut  la  gloire  de  former  des  difci- 
ples ,  qui  furent  d'excellents   Légifla  ■ 

^    ,    teurs,  un    Zaleucus ,  un    Charondas , 
Quel    o        '  ,  '  ^,  .   ^        ' 

fervice     &  quelques    autres.    Ceux  qui  lavenc 

llu  7u"  i^b^'^  fainement  des  chofes ,  regarde- 
tnomie  ront  Cela  comme  le  plus  bel  endroit 
mlnrâe  ^^  ^^  ^^^  ^^  Pythagore.  Qui  dit  Légi- 

bons 

Légifla-        ,,  V   ^  ,.,/-.,. 

teurs  ^  y        gcnns  attonitum  geudejor/nidine  mortis , 

Quîd   Styga ,   quid  tencbras ,  &  nomina  vana  ti» 

métis , 

Materiem  vatum  ,  falfique  pericuta  mundi  ? 

Corporafive  rogus  flammâ,  feu  tahevetuftas 

Ahfiuleiit ,  mala  pojfe  pati  non  ulla  putetis. 

GVID.  Metam.  Lih,  XY» 
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llateur,  die  un  homme  infiniment  uti- 
le aux  Sociétés ,  &  plus  digne  de  la  vé- 
nération des  peuples  que  les  Alexandres 
&  les  Céfars.   Néanmoins  la  mémoire 
des   Légiflateurs  n'eil:  point  paflée  juf- 
qu'à   nous ,  avec  le  même  tracas  que 
celle  des  Conquérants  ;  il  s'en  faut  bien, 
C'ell  que  notre  efprit  étant  peu  capa- 
ble de  connoître  la  véritable  grandeur, 
on  attache  fauiTement  l'idée  aux  adions 
qui  font  du  bruit.  Il  ne  fauroit  difcer- 
ner  le  grand  d'avec  l'éclatant;  &  ainfî 
la  vie  d'un  homme  qui  s'occupe  a  re- 
médier aux  maux  intérieurs  de  l'Etat 
par  de  bonnes  loix  ,  eft  un  objet  qui  ne 
frappe  guère ,  parce  qu'un  tel   ouvrage 
fe  fait  doucement.  Mais  fî  l'on  fubju- 
gue  des  Villes  &  des  Provinces,  fl  l'on 
fait  périr  des  millions  d'hommes,  li  l'on 
en  réduit  dix  fois  autant  à  l'aumône  , 
on  s'acquiert  un  nom  tellement  illuftre, 
que  la  pollérité  la  plus  reculée  n'en  par- 
le qu'avec  des  tranfports  d'admiration. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  on  doit  éternelle- 
ment bénir  la  mémoire  de  Pythagore  y 
pour  avoir  fourni  au  monde  quelques 
bons  Légiflateurs. 

Il  s'appliqua  fortement  a  pacifier  les 
guerres  qui    s'élevoienc  dans    l'Italie, 
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&  les  faisions  in teflincs  qiiitroublolent 
Its  Villes.  Une  faut  faircla  guerre  ^  di- 
{o\t-\\^  qu  à  cinq  chojcs'^  aux  maladies 
du  corps  ,  à  V ignorance  de  VcJ'prit ,  aux 
pajjions  du  cœur,  aux  fcditims  des  Vil- 
les, &  à  la  dijcorde  des  familles.  Voilà 
cinq  monjlresqu  'il  faut  combattre  à  tou- 
te outrance  par  le  fer  &  par  le  feu  (i). 

I  1. 

Il  efl:  furprenant  qu'un  Philofophe 
aufTi  habile  que  lui  en  Aftronomie,  en 
Géométrie  ,  &  dans  les  autres  parties 
des  Mathématiques ,  fe  foit  p!û  à  débi- 
ter fes  plus  beaux  préceptes  fous  Je 
voile  des  Enigmes.  Ce  voile  étoit  fi 
^pais ,  que  les  Interprètes  y  ont  trou- 
vé une  ample  matière  de  conjectures  , 
&  autant  de  fens  myftiques  qu'il  leur 
a  plû.  Cette  méthode  fymholique  d'en- 
feigner  a  été  fort  en  ufage  dans  l'Orient 
&  dans  l'Egypte.  C'eilde-là  fans  dou- 
te que  Pythagore  l'avoit  tirée.  Il  re- 
vint de  fes  voyages  chargé  des  dépouil- 
les favantes  de  tous  les  Païs  qu'il  a  voit 
vus.  On  prétend  fur-tout  qu'il  fit  une 
ample  moiiîon  parmi  les  Juifs  ,  & 
qu'il  apprit  bien  des  chofes  d'Ezéchiel 

|j]  Menagius  la  Laërt.  Lib.  Ylll,  num.  jo. 
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&  de  Daniel.  N'oublions  pas  de  re- 
marquer que  Pychagore  ,  &  fcs  Succef- 
fcurs ,  avoient  deux  manières  d'enfei- 
gner ,  l'une  pour  les  initiés ,  l'autre 
pour  les  étrangers  &  pour  les  profa- 
nes. La  premitre  étoit  claire  &  dévoi- 
lée ;  la  féconde  étoit  fymbolique  & 
ënigmatique. 

Tout  le  monde  connoît  le  Dogme   "- — J 
fameux    de    Pythagore  ,     concernant  C^^^jj?,"» 
l'abltinence   des    fèves.    Quelques-uns  dii|  Pré- 
prennent ce  Dogme  au  pied  de  la  let-  i^^]^ 
re  ;  cl  autres  1  mterpretent   d  une  ma-  rique  de 
niere  allégorique.  Ceux  qui  expliquent  ^'^^^,^"'^ 
cette  défenfe  littéralement,    allèguent 
entre  autres  raifons  que  Pythagore  fut 
inftruit  par  les  Egyptiens ,  &  que  mê- 
me il  fe  laifla  circoncire ,  afin  d'être 
admis  à  leurs  Myfteres  les  plus  fecrets 
(k).  Or  les  Egyptiens  s'abiknoient  des 
fèves  _,  &  n'en  femoient    point.    Leurs 
Prêtres  pouflbicnt  même  fi  loin  la  fu- 
perftition  à  cet  égard  ,  qu'ils  n'ofoient 
jetter  les  yeux  fur  ce  légume.  Ils  le  te- 
noient  pour  immonde  ;  ils  eufTent  plu- 
tôt mangé  leurs  pères.  On  conclut  de- 
là que  Pythagore  ,    fidèle   difciple  de 
ces  Prêtres  ,    interdifoit    littéralem^^nt 

(^)  Clemens  Alexand.  Strom.  LU.  I, 
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cette  efpccc  de  légume.  On  ajoute  qu'il 
aima  mieux  fe  laifler  tuer  par  des  gens 
qui  le  pourfnivoicnt  ,  que  de  (e  fauver 
au  travers  d'un  champ  de  fèves ,  tant 
il  refpedoit  ou  abhorroit  ce  légume 
(/).  Ceux  qui  veulent  que  cette  défcn- 
le  Toit  un  précepte  moral ,  &  que  Py- 
thagore  ne  l'ait  entendu  qu'en  un  fêns 
allégorique ,  fe  figurent  qu'il  a  défen- 
du par-la  à  fes  difciplcs  de  fe  mêler  du 
Gouvernement.  Cela  eft  fondé  fur  ce 
qu'en  certaines  Villes  on  donnoit  avec 
des  fèves  fon  fufFrage  ,  quand  on  pro- 
cédoit  à  l'éledion  des  Magiftrats.  D'au- 
tres veulent  qu'il  a  prétendu  défendre 
le  plaifir  vénérien  (/;z),  &  que  par  le 
mot  itviti*ç  ,  il  a  entendu  les  parties 
naturelles  de  l'homme  ,  ou  la  gorge  des 
femmes. 

Windet  rejette  cette  interprétation  , 
&  fe  fixe  au  fens  littéral  :  mais  il  avoue 
que  les  fèves  furent  interdites  par  un 
principe  de    challeté    (  /z  ),    Ce   dode 

(/)  Ariftoxeiie  eft  ,  je  crois  ,  le  feul  des  Ancienç 
qui  ait  dit  que  Pythagore  n'avoit  aucune  averfion 
pour  ce  légume  >  &  qu'il  en  mangeait  tris-foiivent. 
Nos  Savants  ne  font  aucun  cas  du  témoignage  de  cet 
Ecrivain  ,  qu'AuUigelle  cite  au  IV.  Liv.  Chap,  XI. 

(m)  Aulugelle,  lih.  IV.  Cap.  XI. 

(n)  Windet  ,  de  vita  funâorum  Jiatu  ,  p.  7p.  & 
Cuiv.  £dit.  Loadin.  1677. 

Anglois 
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An^lois  affure  que  eetce  défenfe  troic 
fondée  fur  des  raifons  fainres  &  myiic- 
neiifes ,  que  les  Pythagoriciens  ne  révc- 
icicnc  à  perfonne.  Quelques-uns  d'en- 
tr'cux  aimèrent  mieux  mourir  que  de 
déclarer  un  fi  grand  ftcret  :  une  Pv- 
thrgoiicienne  fe  coupa  la  langue  ,  pour 
n'avoir  pas  fujct  de  craindre  que  la  ri- 
gueur des  tourments  la  fît  parler  (o). 
Ciccron  infîiiue  que  l'înterdidiion  des 
fèves  étoit  fondée  fur  ce  qu'elles  eni-  ^ 

pèchent  de  faire  les  fonclions  divina- 
toires ;  car  elles  échaufFent  trop  ,  &  par 
cette  irritation  des  efprits ,  elles  ne  per- 
mettent pas  à  l'ame  de  poiiéder  la  quié- 
tude qui  efl  nécefTaire  pour  la  recher- 
che de  la  vérité  (p).  L'Ecole  de  Sa- 
krne  les  défend  pour  une  autre  rai- 
fon  :  rnanducarefdbam  cavcas^fuciî  illtz 
podi-igram. 

I  I  î. 

Pythagore  a  pafTé  dans   l'efprit  de  Msgiede 
quelques  perfonnes  pour  un  grand  Ma-  ^:i^^^'. 
gicien.    On  lui  attribue   entre    autres 
preftigcs    d'avoir    converti    des    fèves 
bouillies  en  fang  ,  &  de  s'être  fervi  de 
cette  liqueur  pour  écrire  fur  un  miroir 

{o)  If^em  ,   ibid. 

{p)  Cicéron  cité  par  Auliigelle ,  Lib,  IV.  cap.  XL 

Tome  IIL  R, 
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convexe  ce  que  bon  lui  fcmbloit ,  de 
manière  [  qu'oppolànt  ces  lettres  à  la 
face  de  la  Lune  quand  elle  étoit  plei- 
ne ,  il  voyoit  dans  le  rond  de  cet  Âltre 
tout  ce  qu'il  avoit  écrit  dans  la  glace 
de  Ton  miroir.  A  quoi  l'on  peut  encore 
adjoutcr  qu'il  parut    avec  une   cuifle 
d'or  aux  jeux  Olympiques  ,  qu'il  fe  fit 
faluer  par  le  fleuve  NeiTus  ,  qu'il  arref- 
ta  le  vol  d'un  aigle,  apprivoifa  une  our- 
jTe  ,  fît  mourir  un  ferpcnt  ,  &  chafla  un 
bœuf  qui  gaiioit  un  champ  de  febves  , 
par  la  feule  vertu  de  certaines  paro- 
-les  ]  (a).     Naudé  de  qui  j'emprunte 
ce   récit  ,   obferve  que  la  plupart  des 
prefliges  attribués  à  Pythagore  ,  font 
-OU  des  fables  ridicules  ,  ou  des  fecrets 
particuliers,  qui  peuvent  s'expliquer  par 
des  raifons  phyliques ,  &  qui  ne  fur- 
pafTent  point  les  forces  de  la  nature  ; 
que  l'hiltoire  du  miroir  ,  rapportée  par 
Suidas  ,  &  par  le  Scholiafte  dA'rifto- 
phane  (b)  ,  a  tout  l'air  d'une  fable  ,  ou 

[a]  Naudé  ,  Apologie  des  grands  Hommes  accu- 
fés  de  Mngie  ,   chap.  XV. 

[h]  Voici  les  paroles  du  Scholiafte  ;  (on  récit  eft  i 
plus  circonflancié  que  celui  de  Naudé.  Il  ya  un  jeu 
de   rinveniion   de  Pythagore  »  qui    fe  fait  avec  unj 
miroir  en  cette  forte.    La    Lune  eftant  au  plein  , 
quelcun  efcrit  dans    un   miroir    tout    ce  qu'il    veut 
avec  du  fnn^  ,  &   ayant  adverti  un  autre  il   fe  tienti 
derrière  »  &  tourne  vers  la  Lune  les  lettres  efcri- 
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que  c*ctoit  tout  au  plus  un  tour  de  J'ub- 
tllitê  &  un  jeu  d'efpril  ;  qu'Agrippa  s'eft 
vanté  d'avoir  le  même  fecret  ;  mais  que 
c'étoît  une  pure  forfanterie  ;  qu'il  ne 
faut  pas  ajouter  plus  de  foi  à  Noël  le 
Comte  ,  qm  rapporte  au  3.  liv.  de  fa 
Mythologie,  chap.  17  ,  que  du  temps 
de  François  I.  &  de  Charlcquint  on  là- 
voit  à  Paris  par  le  même  moyen  tout  ce 
quî  fe  pafToit  au  château  de  Milan. 

Cette  fable  de  Noël  le  Comte  a  pafle 
dans  pluficurs  Livres.  Le  Feuillant  faine 
Romuald  ,  &  h  Père  l'Enfant  l'onc 
adoptée.  La  manière  ^dkcQ  dernier, 
dcjàvoir  les  chojes  ahi'entes.  . . .  c'eft  de 
les  cfcrire  en  grojjes  lettres  fur  un  mi-' 
roir ,  &  de  les  préfenter  a  la  Lune ,  Lz" 
quelle  les  fait  connaître  dans  un  autre 
miroir  ou  on  la  regarde.  De  cette  ma- 
nière François  /  faifant  la  guerre  à 
Ckarlequint  pour  le  Duché  de  Milan  , 
on  lefavoit  la  nuit  fuivante  à  Paris  {c). 
On  veut  que  Noftradamus  ait  vu  aufîi 
dans  des  miroirs  talifmaniques  l'avenii' 
qu'il  a  fi  heureufement  révélé. 

tes  dans  le  miroir  ;  alors  cet  autre  là  fichant  (on 
regard  attentivement  dans  le  globe  de  la  Lime  ,  il 
lict  tout  ce  qui  eft  efcrit  dans  le  miroir  ,  comme 
s'il  étoit  efcrit  dans  la  Lune  ).  Mcy./iac  ,  fur  Us 
£pitres   à^Ovidc  ,  p.  607.  ,  608. 

[c)  L'Eiifiint  ,   Hift,  générale  de  ...  la   nouvelle 
Loi. 

R  2. 
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I  V. 


^r^T^  Je  dirai  peu  de  chofc  du  fyflcme 
deiaMé-  Py  tliagorique  de  la  Mctcmpilcofc  ,  par- 
coie.  ^^  ^^  cette  matière  a  cte  cpuilce  : 
mais  je  remarquerai  que  Pythagore  , 
n'en  fut  pas  l'inventeur  ,  &  qu'il  l'ap- 
prit des  Egyptiens  (u).  Forcatulus  a  eu 
tore  de  dire  que  notre  Philofophe  le 
bornoit  aux  trois  déménagements  donc 
Pindare  fait  mention  ,  c'etl-à-dire  qu'ii 
enfcignoit  que  les  âmes  ne  pafioient  que 
par  trois  tranfmigrations.  Ovide  nous 
apprend  que  Pythagore  faifoit  palfer  les 
âmes  par  des  tranfmigrations  conti- 
nuelles. 

Morte  curent  anlmx  SEMPERque  priore  rdiHa 
Sede  ,  novis  domlbus  vivant  ,  habicantque  receptx, 

Ovid.  Métam.  lib.  xv* 

Priviie-       Pythagore  fe  glorifioit  à  cet  égard  , 
ge  fingu-  j^'yj^  privilège   tout  particulier  :  car  i! 

lier  dent         ,       '  ,    •        r      r  •        j  ' 

fe  glori-  pretendoïc   le   iouvenir  des   metamor- 
fioit  Py-  piiofcs  qu'il  avoir  efïïiyées  ;  mais  il  ne 

thagore.   ^  ^-  •    r      ^        r  j     -t 

rcmontoit  que  julqu  au  liege  de  Iroye. 
Il  avoit  été  premièrement  ^thalide  , 
fils  naturel  de  ?>ïcrcu.e  ,  qui  lui  ac- 
corda le  don  de   fe  fouvenir  de  tou- 

p]  Herodot./ii.  II.  Cap.  CXXIÎI.  Diod.  Sic.  lib,  I. 
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t<es  chofes ,  même  après  fa  mort.  Quel- 
que temps  après  il  fut  Euphorbus  ,  & 
reçut  de  Ménelas  une  bletFure  au  fic- 
ge  de  Troyes.  Après  la  mort  d'Eu- 
phorbus  il  fut  Hermotime  ,  &  puis  un 
Pécheur  de  Delos  nommé  Pyrrhus  , 
&  enfin  Pythagore  [h].  Si  vous  vou- 
lez (avoir  ce  qu'il  devint  après  la  mort 
de  Pythagore  ,  Aulugelle  vous  appren- 
dra qu'il  palTa  fucccflivement  par  plu- 
lîeurs  tranfmigrations  ,  &  qu'au  troifîe- 
ne  changement  il  fut   une  Courtifanne 

Si  l'on  s'en  rapporte  au  témoiîina-    ,  ^î.-^-''- 
ge  de  Diogene  Laerce   ,  la  Metaphy-  dePytha- 
fique  de    Pythagore    fut    à    quelques  gore. 
égards  afîèz  orthodoxe.  Il  foucint  que 
V  Unité  éî on  le  principe  de  toutes  cho- 
fes ;  que  la  Matière  fortit  de  l'unité  ; 
qxie  l'aétion  de  l'unité  fur  la   Matière 
produint    les  Nombres   ,  les  Figures  , 
les  Eléments  ,  &  le  P^Ionde  viubîe  ;  que 
l'Unité  éroit  Dieu  ,  Entendement ,  Es- 
prit ,  Souverain  Bien  [d.].  Si  nous  en 
croyons  Plutarque,  la  Dodrine  de  notre 
Philofophe  n'étoit  pas  auffi  épurée  que 
Diogene  Laerce  le  prétend  ;  car  il  ad- 

[b].  Diog.  Laërt.  IU>.   VIII.   num.   4.    &  /. 
le]    Aulugelle  ,  lit.   IV.   cap.   XI. 
Id]   Diog.  Laèrt.    lib,  \lll,  num.   2;. 

Ri 
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mcttoic  deux  Principes  ,  l' Unité  &  le 
Binaire  :  l'Unité  étoic  Dieu  :  !e  Bi- 
naire s'appclloit  Dcmon  :  l  Unité  pré- 
lidoit  au  bien  :  le  Binaire  avoir  la  di- 
redion  du  mal  ,  &  régifîbit  la  matiè- 
re (c).  Mais  )c  croi?  qu'il  vaut  mieux 
s'en  rapporter  à  rexpofition  de  Dio- 
gene  Lacrce  ,  ou  à  celle  de  Clément 
Alexandrin  ,  qui  allure  que  Fythagore 
repréfentoit  Dieu  comme  V Ame  dit 
Monde  ^  &  le  Moteur  unlvcrjèl  [/].  Le 
mal  eft  que  confidcrant  Dieu  comme 
l'intelligence  unique  &:  abfo'ue  qui  ani- 
moit  l'univers ,  il  vouloit  que  nos  âmes 
fufl'ent  àca  émanations  &  des  portions 
de  la  divinité  :  Dogme  abfurdc  ,  qui 
ne  peut  fe  concilier  ,  ni  avec  la 
lîmplicitc  de  Dieu  ,  ni  avec  les  lumières 
bornées  ce  l'homme   [ff\. 

St.  Epiphane  accufe  Pytîiagore  d'a-< 
voir  enfeigné  que  Dieu  avoit  une  na- 
ture corporelle  &  organique  ;  qu'il  n'é- 
roit  autre  chofe  que  le  Cisi  ;  que  le 
Soleil  &  la  Lune  étoient  fes  deux  yeux  , 
&  que    les  autres  parties   du    Firma- 
ment fervoient  de  la  même  manière  à 
fon  ufage  [h].   Mais  comment  accor- 
de) PUitarch.    de  Placitis  Philof.  lib.  I.  cap.  VU, 
if)  C'.ém.  Alexand.  in  Admonit.  ad  Gcntes,  p.  4.7» 
((;)    Cic.  de   Nat.  Deoruin  ,  lib.  l  ,  (lap,  XI, 
(A  j  Ëpiph.  H«rsfi  XV. 
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der  cela  avec  ce  que  Pliitarque  tait 
dire  à  Pithagore  ,  que  Dieu  e(i:  une  na- 
ture Lmp.ijjibk  ,  mcorruptihle  ,  qui  ne 
tombe  point  fous  les  fens  ,  &qui  ne  peut 
être  que  Vohjet  de  V entendement  [  i  ]. 
Ce  témoignage  formel  de  Plucarque  efè 
ici  d'un  tout  autre  poids  que  celui  de 
St.  Epiphane.  L'Hirtonen  Jofeph  pa- 
roît  tres-fatisfait  de  ce  que  notre  Phi- 
lofophe  penfoit  fur  la  Divinité  ,  &  il 
ne  fait  point  difficulté  de  dire  que  ce 
fut  le  plus  fage  &  le  plus  religieux  de 
tous  les  Philofophes  Payens.  Il  ajou- 
te que  fi  la  crainte  àç.s  perfécutions 
n'avoit  retenu  Pythagore  ,  Platon  ,  & 
quelques  autres  Sages ,  il  ne  faut  point 
douter  qu'ils  n'eufîbnt  parlé  encore  plus 
pertinemment  de  la  Divinité.  Alais 
pou  voient-ils  heurter  de  front  les  pré- 
juges de  leur  ftecîe  ;  &  Platon  ne  dit- 
il  pas  lui-même  quilny  a  point  de  fu- 
ret é  à  parler  de  Dieu  devant  des  igno- 
rants   [k]. 

Nous  trouvons  quelques  fragments 
des  Dogmes  Moraux  de  notre  Philo- 


(/').  Nequc  enim  ille  fenful  aut  ulli  dolorl  expo^ 
fitum  rertim  principium  effe  ,  fcd  indivifibile  ,  inco-- 
ruptum  ,  jola  menti  exijlimavit  ejj'e  apprekenjibile, 
Plutarch.   in   Nama.  _j 

(i)  Jofephus  )  contra  Appianum.  lih,  U. 
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fophc  dans  une  petite  pièce  de  PoëHe 
fore  ancienne  ,  cju'on  attribue  à  Lyfis 
fon  Difliplc  ,  &c  qui  clï  intitule  .-i//- 
reu  carnilna  ,  vers  dorés.  Elle  con- 
tient un  Recueil  àts  plus  belles  maxi- 
mes de  Pythagore  ,  fif  l'on  peut  dire 
qu'à  certains  égards  ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  fage  ni  de  plus  Chrétien.  Il  y 
enfeigne  que  le  but  de  toutes  nos  ac- 
tions ,  6:  principalement  de  nos  étu- 
des ,  doit  être  de  nous  unir  à  Dieu  , 
&  de  nous  rendre  fcmhiables  à  lui  [f\^ 
Sa  Philofophie  morale  comprcnoitdcux 
parties  ,  la  Purgaùon  &  la  Perfec- 
tion. La  preaiiere  confiiloit  à  domp- 
ter les  paillons  du  corps  ,  &  à  purifier 
î'ame  de  toutes  les  inclinations  tcrrcf- 
trcs  :  l'autre  conduifoit  i'ame  dans  le 
chemin  de  la  perfeéHon  ,  &  l'élevoit 
jufqu'h  Dieu  même  [m]..  Ne  voila-t-il 
pas  la  voye  purgative  &  la  voyc  unitivCy 
dont  no5  Myiliqucs  ont  dit  tant  de 
belles  chofes  ?  Pour  achever  le  tableau 
des  mœurs  &  des  principes  de  ce  Phi- 
lofophe ,  rapportons  cette  belle  maxi- 
ximc  qu'Elien   nous  a  confervée  :   les 

[  f]  Hierocles  in  prsfat.  ad  Carmina  aurea^ 
Voyez  aiiili  Scobée  ,  Eclug.   XI.  cap.    III. 

[m]  SchetTeriis  ,  de  natura  &  conjîitutione  Phl-_ 
lofophix  Italicx  cap,  X  ,  ex  Hiçrode  ubi  fuprà» 
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plus  beaux  pré  faits  que  le  Ciel  eut  faits 
à  V homme  font  Li  Jinccrité  ,  &  l  envie 
défaire  du  bien: par- là  nous  rcjfcm- 
bions  à  Dieu ,  qui  eft  la  vérité  &  la  bon- 
té même. 

LE  PYRRHONISME. 

§.   I. 

Définition  du  Pyrrhoràfme.  Pyr- 
RHON  n  en  fut  pas  V  inventeur.  Por- 
trait de  ce  Phdofophe. 


L 


'Art  de  difputer  fur  toutes  chofes, 
fans  prendre  jamais  d'autre  parti  que 
de   fufpendre  ion  Jugement  ,  s'appelle 
Pyrrhonifme.  Quoique  Pyrrhon  ne  foic 
pas    l'inventeur   de   cette  manière    de 
pliilofopher ,  qu'Euclide  ,  Arcéiilas ,  & 
d'autres  Dialcdiciens  avoient  mife  en 
vogue  ,  elle  ne  iailFe  pas  de  porter  fon 
nom.  Ce  Philofophe  étoit  natif  d'Eli- 
de  au  Péloponefe.  Il  fut  Difciplc  d'A- 
naxarquc  ,  &  il  l'accompagna  iufqu'aux 
Indes.  Ci  fut  iaiis  douce  à  la  fuite  d'A- 
lexandre le  Grand  ,  d'où  l'on  peut  con- 
Bioîcre  en  quel  temps  il  a  fleuri.  Il  avu-ic 
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exerce  le  mt'tier  de  Peintre  ,  avant  qaè 
de  s'attacher  à  l'cfudc  de  la  Philolophie. 
Ses  fcntimcnts  ne  ditlcroicnt  guère  des 
opinions  d'Arcéfilas  ,  &  il  s'en  falloic 
bien  peu  qu'il  n'cnfeignât  aufli  l'in- 
compréhenlibilité  de  toutes  chofes.  Il 
trouvoit  par-tout,  &  des  raifons  d'af- 
firmer ,  &  des  raifons  de  nier  :  c'clt 
pour  cela  qu'il  fufpendoit  toujours  Ton 
jugemer.t ,  &  qu'après  avoir  bien  exa- 
miné le  pour  &  le  contre,  il  réduifoic 
tous  fcs  Arrêts  à  un  NON  LiQUET  ^ 
jbit plus  amplement  informé.  Il  chercLa 
donc  toute  fa  vie  la  vérité  ,  mais  il  fe 
ménagea  toujours  des  faux-fuyants  ,. 
pour  ne  tomber  pas  d'accord  qu'il  l'eac 
trouvée 

Il  faut  prendre  pour  de  fades  plai- 
fanteries  ,  ou  plutôt  pour  des  impof- 
tures  groffieres  ,  les  contes  que  quel- 
ques anciens  ont  débités  touclianc 
notre  Philofophe.  On  a  dit  qu'il  ne 
préféroit  rien  à  rien  ,  qu'un  charioc 
&  un  précipice  ne  l'engageoient  poinc 
à  fe  détourner  de  fon  chemin  ,  &  que 
les  amis  qui  le  fuivoient  par-tout  ,  lui 
fauverent  plus  d'une  fois  k  vie  ;  qu*un 
jour  néanmoins  étant  pourfuivi  par 
iin  chien  ,  i!  prit  la  fuite  ,  &  que  com- 
jGie  Qîi  ie  raiiioic  fur  cette  aventure ,  U 
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TLcfl  pas  aifè  ,  répondit-il  ,  de  dêpoud- 
1er  l  homme  [:?]. 

Il  n'y  a  nulle  apparence  que  Pj'r- 
rhon  ait  été  fou  julqu'à  ce  point-là. 
La  Mothe  le  Vayer  réfute  par  des 
raifons  très  -  folides  ,  un  certain  Anti- 
gonus  Caryftius ,  qui  a  rapporté  tous 
ces  mcnfonges.  [  Pourquoi  ,  dit-il  , 
croirons-nous  plutôt  cet  Antigonus  , 
qu'vEnefidemus  qui  a  écrit  huit  Livres 
de  la  Sede  des  Pyrrhoniens  ,  &  qui 
aiTure  que  leur  Chef  ne  commit  jamais 
îiucune  de  ces  extravagances.  Certes 
elles  ont  fi  peu  d'apparence  ,  ....  que 
je  fcrois  confcience  d'y  déférer,  quand 
elles  ne  îeroient  contredites  par  per- 
fonne  ,  &  que  le  relie  de  la  vie  de 
Pyrrhon  ne  les  convaincroit  point  de 
fauITcté.  En  effet  ,  on  tombe  d'accord 
qu'il  vécut  près  de  quatre-vingt-dix 
ans ,  &  qu'il  pafla  la  meilleure  partie 

de  ce  temps-là  dans  les  voyages 

Eft  -  il  vraifemblable  qu'un  homme 
qui  fe  précipitoit  dans  toute  forte  de 
dangers  ,  fût  arrivé  jufques  à  un  li 
grand  âge  ?,...  voire  mefme  ,  quand 
il  n'y  auroit  que  ce  que  nous  lifons 
dans  fa  vie  ,    qu'il  fut  créé  fouverain 

{a]  Antigonus  Carydiiij  ,  apud  Drog.  Laërt, 
tiî>,   IX.  ,  num,  6z, 
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Pontife  p.ïr  ceux  de  Ton  pays ,  cela  fc- 
roit  {liffifhnt  pour  montrer  la  calomnie 
de  fcs  ennemis  ,  n'y  ayant  nulle  appa- 
rence qu'on  eût  donne  une  fi  grande 
charge  à  un  homme  qui  eut  ttc  fujet  à 
de  fi  grands  caprices  )  [h]. 

Il  ti\  pourtant  vrai  de  dire  que  Pyr- 
rhon  eut  des  fcntimcnts  fort  particu- 
liers fur  la  réalité  àcs  Etres  phyfiques 
&  moraux.  Il  enfeignoit  que  l'honneur 
&  îe  blâme  ,  la  juilice  &  1  injuftice  des 
aclions  dcpendoient  uniquement  des 
Loix  humaines  &  de  la  Coutume.  C'eft 
im  dogme  abominable  ,  mais  qui  coule 
naturellement  de  ce  principe  Pyrrho- 
riien  ,  que  la  nature  ahfohie  &  inté-' 
ricurc  des  objets  nous  efi  cachée  ,  &  que 
nos  Jens  ne  jugent  même  que  très- im- 
parfaitement de  leur  image  extérieure^ 

Pyrrhon  eut  une  indiflererKre  éton- 
nante pour  toutes  les  chofes  de  la  vie  : 
il  n'aimoit  r^n  ,  &  ne  fe  fàchoit  de 
rien.  Anaxarque  Ton  Maître  étant 
tombé  dans  un  fofîé  ,  Pyrrhon  le  vit , 
&  pafTa  outre  ,  fans  daigner  lui  tendre 
la  main  [t].  On  le  blâme  avec  jufHce  : 

[S]  La  Mothe  lé  Vayer  ,  de  la  vertu  cîes  Payens , 

f.    iî<    ^    227. 

[v]  I^iog.  Laër',  lib.  IX,  num,  6j,  Voilà  vin  tgnte 
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car  il  auroit  dû  aider  en  cet  état  un 
homme  inconnu  ;  a  plus  forte  raifon  de- 
voic-il  fecourir  fon  Profefieur.  Vous 
allez  voir  qu'Anaxarque  en  jugea  au- 
trement ,  &:  qu'il  en  favoit  Ik-defius 
encore  plus  que  fon  difciple.  Non  f'eu- 
femcnt  il  ne  fe  plaignit  point  de  ce  pro- 
cédé ;  mais  il  donna  des  éloges  à  la 
noble  indifférence  de  fon  difciple  ,  & 
blâma  ceux  qui  la  cenfuroient.  Que 
pourroit-on  faire  de  plus  furprenant 
fous  la  difcipline  de  la  Trape  ? 

Pyrrhon  foutenoit  qu'il  n'importe 
pas  plus  de  vivre  que  de  mourir  ,  ou  de 
mourir  que  de  vivre.  Pourquoi  donc 
n:  mourc-^vous  pas ^  lui  dcmanda-t-on? 
cejl  à  cuujc  de  cela  même ,  répondit- il  , 
ce.f[  parce  que  la  vie  6"  la  mort  font  éga- 
lement indifférentes  {d).  Qu'on  ne  dife 
pas  qu'il  eût  oublie  fes  maximes  ,  fi  la 
mort  eût  été  préfente:  car  il  conferva 
la  même  intrépidité  dans  une  occafion 
tres-périllcufe.  Etant  fnr  le  point  de 
faire  naufrage  ,  il  fut  le  fcul  que  la 
tempête  n'étonna  point  ;  &  comme 
il  vit  les  autres  failis  de    frayeur  ,  il 

que  les  prdcéilents  ;  je  ne  (nis  poiifq'aoi  Bayle  ne  l'a 
pas  r.i!ii;é  nulfi  d.ins  la  clafle  cies  impvjtures  ou  des 
plaifantencs  ,  qu'on  a  débitées,  concernant  Pjrriion^ 

•   (  «f  )  StebKus,  Sermone  CXYIH. 
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les  pria  d'un  air  tranquille  de  regarder 
un  pourceau  qui  étoic  à  bord  ,  &  qui 
mangcoit  à  fon  ordinaire  :  voilà  ,  leur 
dit-il  ,  quelle  doit  être  V injenjibilité  du 
Sage. 

Jamais  homme  ne  fut  plus  perfuadé 
que  lui  de  la  vanité  des  choies.  Il  mé- 
prifoit  fur-tout  la  nature  humaine  ,  & 
il  ne  fe  laiioit  point  de  répéter  un  vers 
d'Homcre  ,  {e)  où  l'homme  eil  com- 
paré aux  feuilles  (/").  Il  aimoit  ce 
parallèle,  parce  qu'il  y  trouvoic  l'ima- 
de  de  la  mortalité  des  hommes,  &  de 
cette  inconllance  d'opinions ,  qui  les 
fait  errer  comme  des  feuilles  au  gré 
des  vents.  Je  m'étonne  qu'on  ne  dife 
pas  auffi  qu'il  eilimoit  infiniment  cet 
autre  endroit  d'Homère  ,  où  il  eft  dit 
que  l'efprit  des  hommes  eft  journalier  , 
èc  que  Dieu  leur  diftribue  d'heure  en 
heure  une  certaine  mefure  de  raifon 
(g)  ,  comme  un  pain  quotidien  ,  qu'il 
renouvelle  tous  les  jours.  Cela  quadre 
merveilleufemcnt  avec  l'hypotheié  des 

{e)  Taie  quidcm  genus   efi  hominum    <]uale  ej2 
foUorum.  îliad.  VI. 

(/)  Diog.  Lr.ërt.  ubi  fuprà,   num.  (yj ^   68. 
(?)  TaUs  enim  ipforum  e(l  hominum  mens  ter- 
ricolanim 
'Oualem  ipjls  hominum  &   ilivum  patsr  indit 
iu  hvras, 

OdyiL  lit,  xyiu» 
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Pyrrhonicns  :  ils  cherchoienc  toujours  ; 
ils  ne  faifoient  ferme  nulle  part  :  à 
toute  heure  ils  fe  fentoient  prêts  de 
raifonner  d'une  nouvelle  manière ,  fé- 
lon roccurrcnce  du  temps ,  ou  les  va- 
riations de  leur  efprit.  Que  de  Doc- 
teurs en  font  autant  :  on  pourroit  leur 
reprocher  des  inconilances  &  des  con- 
tradictions perpétuelles.  Ils  ëtablillenc 
des  principes  fuivant  le  befoin  qui  les 
preiîe  ,  &  quand  ils  fe  fentent  incom- 
modés de  ces  principes ,  ils  en  fubro- 
gent  de  tout  contraires.  Ils  raifonnent  , 
dit  un  Ecrivain  moderne  (  A  ),  au  jour 
la  journée  ,  &  félon  la  palfion  qui  ejî 
de  tour  k  commander  dans  leur  ame, 
L'Inconfrance  des  opinions  &  des  paf- 
flons  humaines  eft  fi  grande ,  qu'on 
diroit  que  l'homm.e  eft  une  petite  Ré- 
publique ,  qui  change  fouvent  fes  Ma- 
giftrats. 

Difons  encore  ce  petit  mot  touchant 
rindilîérence  philofophique dePyrrhon.. 
Quand  il  parloit  il  fe  mettoit  peu  en 
peine  fi  on  l'écoutoit  ,  ou  h  on  ne  l'é- 
coutoit  pas,  &  encore  que  fes  Auditeurs 
s'en  allallent ,  il  ne  laiffoit  pas  de  con- 
tinuer. Il  tcnoit  ménage  avec  (a  (œur  ^ 
&  partageoit  avec  elle  les  plus  petits 
(h)  Saurin  ,  Examen.  d&U  Thîologh  de  M,  JurUa^ 
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t'oins  domclliquc;.  Il  balayoit  la  mai- 
fon  ,  il  cngrailloit  des  poulets ,  des  co- 
chons ,  il  les  portoit  vendre  au  marcht\ 
Il  fe  tâcha  un  jour  contre  elle  pour  un 
fujet  afle/  léger  ,  &  comme  on  lui  re- 
montra que  (on  chagrin  ne  b'accordoic 
pas  avec  l'indolence  dont  il  faifoit  pro- 
felîîon  ,  penjc\_-vous  ,  répondit-il  ,  que 
je  veuille  maire  cette  vertu  en  pratique 
pour  une  femme  [i  ). 

Epi6rctc   avoit  un  mépris  fouverain 
pour  les    principes    du  pyrrhonifmc   , 
quoiqu'il   eftimât  très-particuliércment 
Pyrrhon  ,  k  cauie  du  mépris  qu'il    té- 
moigna pour  la  vie.  Quant  à  (es  Sec- 
tateurs ,  il  ne  les  pouvoir  fouffrir.   Il 
difoit  quelquefois  :  ii  j'étois  valet  de 
ces  Pyrrhonniens ,  je  prendrois  plaiiir 
à  les  défcfpérer  :  s'ils  m.e  demandoient 
de  l'huile  ou  de  la  tifanne  ,  je  leur  ap- 
porterois  du  vinaigre  ,  ou  quelque  au- 
tre liqueur  amere  ;  &  s'ils    s'en  plai- 
gnoient  ,  je  leur  dirois  qu'ils  fe  trom- 
pent ,  &  que  le  vinaigre  eft  de  la  ti- 
fanne :  s'ils  affuroient  le  contraire  ,  je 
les    convaincrois  par  leur  propre    té- 
moignage qu'il  y    a  quelque  chofe  de 
certain  (À:). 

(  i  )    Diog.  Laèrt.   Ibicl.   num.  |66. 
{h)  Çiliçs  Suiieau  ,  Fis  d'EpiUm, 
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§.      I  I. 

Que  le  Pyrrhonlpne ,  peu  dangereux 
par  rapport  à  la  Philofonhie  &  à  la 
ne  civile  ,  ejî  fort  à  craindre  dans 
les  Ecoles  de  Théologie.  Abus  que 
t on  peut  faire  de  fesfubîilités. 

On  ne  voit  pas  que  le  Pyrrhonifme 
foie  dangereux ,  ni  par  |rapporc  à  la 
phyfique  ,  ni  par  rapport  à  l'Etat. 
Il  importe  peu  qu'on  dife  que  rcfprit 
de  l'homme  ed  tro"  borné  ,  pour  rien 
découvrir  dans  les  vérités  naturelles  , 
dans  les  caufes  qui  produifent  la  cha- 
leur ,  le  froid  ,  le  fiux  de  la  mer  ,  &c. 
Il  nous  doit  fufEie  qu'on  s'exerce  à- 
chercher  qqs  Hypothefes  probables  , 
&  à  recueillir  des  Expériences  ;  &  je 
fuis  fort  aifuré  qu'il  y  a  très-peu  de 
bons  Phyilciens  dans  notre  fiecle  ,  qui 
ne  foient  convaincus  que  la  nature  efè 
un  abîme  impénétrable,  &  que  fes 
refTorts  ne  font  connus  qu'à  celui  qui 
les  a  fiits ,  &  oui  les  dirige.  Ainfi  tous 
nos  Phiîofophes  fenfés  font  à  cet  égard 
Académiciens  &  Pyrrhoniens. 

La  vie  civile  n'a  pas  plus  à  crain- 
dre de  cet  efprit-la  ;  car  les  fcepriques 
n  ont  jamais  nié  qu'il  ne  faille  fe  con- 
former aux  Coutumes  de  fon  pays , 
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pratiquer  les  devoirs  de  la  morale  ,  & 
prendre  parti  à  cet  égard  fur  des   pro- 
babilités ,  fans  attendre  la  certitude.  Ils 
pouvoient  fufpcndrc  leur  jugement  fur 
îa  queftion  ,  ii  un  tel  devoir  eit  natu- 
rellement &  abfolument  légitime  ;  mais 
ils  ne  le  fufpendoient  pas  fur  laquef- 
tion  ,  s'il  le  falloit  pratiquer  en  telles 
&  telles   rencontres.    Le  Pyrrhonifme 
n'eft  proprement  à  craindre   que  dans 
les  Ecoles   de  Théologie  :    car  comme 
la  Religion    doit  être   appuyée  fur  la 
certitude  ,  fon  but  ,  fes  eftets ,  fes  ufà- 
ges  tombent ,  dès  que  la  ferme  perfua- 
fion  de  fes  vérités  eft  effacée  de  l'ame. 
Mais    d'ailleurs  on  a  fujet  de  fe  tran- 
quiîîifer  fur  cet  article.  Il  n'y  a  jamais 
eu  ,  &  il  n'y  aura  jamais  qu'un  petit 
nombre  de  gens ,  qui  foient    capables 
d'être  trompés  par  les  raifons  des  Pyr- 
rhoniens.  La  grâce  de  Dieu  dans  les  fi- 
dèles ,  la  force  de  l'éducation  dans  les 
autres  hommes ,  &  fi  vous  voulez  mê- 
me l'ignorance  (a),  &  le  penchant  na- 
turel à  décider,  font  un  bouclier  impéné- 
trable aux  traits  des  fceptiques.  Quoi  qu'il 


C  a  )  Simonide  difoit  :  Ces  gens  là  ne  font  pas  af~ 
fct^fins  pour  être  trompés  par  un  homme  comme  mol, 
fiâii^ac  difuit  la  même  chofe  des  filles  de  Ion  village* 
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en  foit ,  la  fcde  pyrrhonicnne  fe  croit 
aujourd'hui  plus  redoutable  qu'elle  ne 
l'écoit  anciennement  :  on  va  voir  fur 
quoiellefonde  cette  étrange  prétention. 

Il  y  a    environ  deux    mois    qu'un    '■•'■'  -^i 
habile  homme  me   parla  fort    ample-  f^^|fj[f^® 
ment  d'une  conférence  où  il  avoit  af-  re  <ie 
fifté.  Deux    Abbés ,  dont  l'un  ne  fa-  ^^^'^^^ 
voit  que  fa  routine  ,  l'autre  étoit  bon 
Philofophe  ,  s  échauffèrent  peu  à   peu 
de  telle   forte  dans  la  difpute  ,    qu'ils 
penfercnt  fe  quereller  tout  de  bon.    Le  ^ 

premier  avoit  dit  aflez  froidement  qu'il 
pardonnoir  aux  Philofophe»;  du  Paga- 
nifme  d'avoir  flotté  dans  l'incertitude 
des  opinions  ;  mais  qu'il  ne  pouvoic 
comprendre  que  fous  la  lumière  de  l'E- 
vangile il  fe  trouvât  encore  demiférables 
Pyrrhoniens.  Vous  avez  tort,  lui  ré- 
pondit l'autre  ,  de  raifonner  de  cette 
façon.  Si  Arcefilas  revenoit  dans  le 
monde  ,  &  s'il  avoit  à  combattre  nos 
Théologiens  ,  il  feroit  mille  fois  plus 
terrible  qu'il  ne  l'étoit  aux  Dogmatif- 
tes  de  T-ancienne  Grèce.  La  Théologie 
chrétienne  lui  fourniroit  des  Arguments 
infolubles. 

Tous  les  affiliants  entendirent  cela 
avec  beaucoup  de  furprife  :  ils  prièrent 
cet  Abbé  de  s  expliquer   plus   claire* 
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ment ,  ne  doutant  pas  qu'il  ne  lui  fût 
échappe  un  paradoxe  ,  qui  ne  ponvoit 
tourne*-  qu'à  fa  confulion.  Voici  ce  que 
notre  Abbé  répondit ,  en  adrcllant  la 
parole  à  fon  x^dverfaire.  Je  renonce  , 
dit-il,  aux  avantages  que  la  nouvcllePhi- 
lofophie  vient  de  procurer  aux  Pyrrho- 
niens.  A  peine  connoilloit-on  dans  nos 
Ecoles  le  nom  de  Sextus  Empiricus.  Les 
Hypothefes  j-yrrlionienncs  ,  qu'il  a  tant 
fait  valoir  ,  n  ctoient  pas  moins  igno- 
rées de  nos  Philofophes  que  les  terres 
Auftrales ,  lorlquc  GafTendiadonné  un 
précis  de  cette  dodrine ,  qui  nous  a 
ouvert  les  yeux.  Le  Cartéfianirme  a  mis 
la  dernière  main  à  l'œuvre  ;  &  perfon- 
ne  parmi  les  bons  Philofophes  ne  doute 
plus  aujourd'hui ,  qu'on  ne  foit  en 
droit  de  foutenir  que  les  qualités  des 
corps  ,  qui  frappent  nos  fens  ,  ne  font 
que  des  apparences.  Chacun  de  nous 
peut  bien  dire  ,  je  fcns  de  la  chaleur 
à  la  préfencc  du  feu  ,  mais  non  pas  je 
fais  que  le  feu  ejl  tel  en  lui-même  qu'il 
me  paraît. 

La  nouvelle  Philofophie  a  même,  k 
cet  égard  ,  des  principes  encore  plus 
hardis  que  toutes  les  Hypothefcs  des 
anciens  Pyrrhoniens.  Ceux-ci  ne  fai- 
foient  que  fe  défier  du  témoignage  des 
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fens  :  mais  on  foutient  aujourd'hui  que 
leur  rapporc  eil  ablblument  infidèle  ; 
cjue  la  chaleur  ,  l'odeur  ,  les  couleurs  , 
ne  font  point  dans  les  objets  ;  que  ces 
qualités  apparentes  ne  font  en  effet  que 
dQs  modifications  de  notre  ame  ;  qu'en 
un  mot  les  corps  ne  font  pas  tels  qu'ils 
nous  paroiilent.  On  auroit  bien  voulu 
excepter  de  cette  règle  l'étendue  &  le 
mouvement;  mais  on  n'a  pu  y  réuf- 
lir.  Eu  effet  li  les  objets  des  fens  nouf 
paroiilent  colorés,  chauds,  froids,  odo- 
rifcrants ,  encore  qu'ils  ne  lefoientpas, 
pourquoi  ne  pourroient-ils  point  paroî- 
tre  étendus  &  figures,  en  repos  &  en 
mouvement  ,  quoiqu'ils  n'euffent  poinc 
ces  qualités. 

Il  y  a  plus  ;  les  objeélions  des  fens  ne 
fauroient  être  la  caufe  de  mes  fenfa- 
tions  ;  je  pourrois  donc  fentir  du  froid 
&  du  chaud  ,  voir  des  couleurs ,  des  fi- 
gures ,  de  l'étendue  ,  du  mouvement  , 
quoiqu'il  n'y  eût  aucun  corps  dans  l'u- 
nivers. Je  n  ai  donc  nulle  bonne  preu- 
ve de  l'exiftence  des  corps.  La  feule 
preuve  qu'on  m'en  peut  donner  eft  ti- 
rée de  ce  que  Dieu  me  tromperoit ,  s'il 
imprimoit  dans  mon  ame  les  idées  que 
j'ai  du  corps  ,  fans  qu'il  y  eût  en  effec 
des   corps  j   mais   cette  allégation  efl 
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inutile  ,  parce  qu'elle  prouve  trop. 
Depuis  le  commencement  du  monde 
tous  les  hommes ,  à  la  réferve  peut-être 
d'un  liir  cent  mille,  croyent  ferme- 
ment que  les  corps  font  colorés ,  & 
c'eil  une  erreur.  Je  demande  :  Dieu 
trompc-t-il  les  hommes  par  rapport  a 
ces  couleurs  ?  S'il  les  trompe  à  cet  égard, 
rien  n'empêche  qu'il  ne  les  trompe  à 
l'égard  de  l'étendue.  Cette  dernière  il- 
lulion  ne  fera  pas  moins  innocente  ,  ni 
moins  compatible  que  la  première  ,  avec 
l'être  fouvêrainement  parfait.  S'il  ne 
les  trompe  point  quant  aux  couleurs  , 
ce  fera  fans  doute  parce  qu'il  ne  les 
pouffe  pas  invinciblement  à  dire  :  ces 
couleurs  exijient  hors  de  mon  ame  , 
mais  feulement  à  juger  que  félon  les 
apparences  il  y  a  là  des  couleurs.  On 
vous  foutiendra  la  même  chofe  à  l'é- 
gard de  l'étendue  ;  Dieu  ne  vous  poufîè 
pas  invinciblement  à  dire  il  y  en  a  ^ 
mais  feulement  à  juger  que  vous  en 
iintez  ,  &  qu'il  vous  paroît  qu'il  y  en 
a.  UnCartéfien  n'a  pas  plus  de  peine  à 
fufpendre  fon  jugement  fur  l'exiilence  de 
rétendue ,  qu'un  Payfan  à  s'empêcher 
d'affirmer  que  le  foleil  luit  ,  que  la 
neige  eil  blanche  ,  &c.  C'eft  pourquoi 
û  nous   nous   trompons  en  affirmant; 
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î'exiftencc  de  l'étendue  ,  Dieu  n'en  fe- 
ra pas  la  caufe  ,  puifqiie  félon  vous  , 
il  n'ert  point  la  caufe  des  erreurs  de 
ce  Payfan. 

Voilà  les  armes  que  les   nouveaux 
Philofophes  fourniroient  aux  Pyrrho- 
niens  ;  mais,  continua  l'Abbé,  je  re- 
nonce k  ces   brillants  avantages  ,  &  je 
me  borne  à  une  demande  très-modefte. 
Si  vous  voulez  remporter  quelque  vic- 
toire fur  moi ,  il  faut  me  prouver  avant 
toutes  chofes,  que  la   vérité  eft  cer- 
tainement   reconnoilTable   à   quelques 
marques.    Vous  me  direz   fans    doute 
cjue  l'évidence  eft  fon  caradere  le  plus 
infaillible  ?   vous  avez    raifon  ,  car  fî 
l'on  ne  trouvoit  pas  ce  caradere  dans 
l'évidence  ,  où  le  trouvcroit-on  ?  mais 
c'eft  là  que  j'attends  mes  adverfaires  : 
que  me  répondront-ils,  fi  je  leur  fais 
voir    qu'ils    rejettent    comme    fauïïes 
plufieurs  notions  qui  font   de  la  der- 
nière évidence.  C'eft  ce  qu'il  eft  facile 
de  leur  montrer. 

I.  Il  eft  évident  que  les  chofes  qui 
ne  font  pas  différentes  d'une  troifie- 
me  ,  ne  différent  point  entre  elles  ; 
c'eft  la  bafe  de  tous  nos  Raifonne- 
ments  ;  c'eft  fur  cela  que  nous  fondons 
tous   nos    fyllogifmes  :  &  néanmoins 
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la  révclation  du  myilerc  de  la  Trinité 
nous  allure  que  cet  axiome  ell  faux. 
Inventez  autant  de  dllHndions  qu'il 
vous  plaira,  vous  ne  montrerez  jamais 
que  cette  maxime  ne  foit  pas  démen- 
tie  par  ce  grand  myilcre. 

II.  Il  clt  tvidenc  qu'il  n'y  a  nulle 
diilercnce  entre  individu  ,  nature  ,  pcr- 
fonne  :  Cependant  le  même  myllere 
r.ous  a  convaincus  que  les  pcrfonnes 
peuvent  être  multipliées  ,  fans  que  les 
individus  &  les  natures  celîcnt  d'être 
uniques. 

lil.  Il  eft  évident  que  pour  faire 
un  homme  ,  qui  foit  réellement  &  par- 
faitement une  perfonne  ,  il  fufîit  d'u- 
nir enfemble  un  corps  humain  &  une 
ame  raifonnable.  Cependant  le  myfte- 
re  de  l'Incarnation  nous  perfuade  que 
cela  ne  fuffit  pas.  D'où  il  s'enfiiit  que 
ni  vous  ni  moi ,'  ne  faurions  être  cer- 
tains fi  nous  fommçs  des  perfonnes  ; 
car  s'il  étoit  efléntiel  à  un  corps  hu- 
main &  à  une  ame  raifonnable  ,  unis 
enfemble  ,  de  conftituer  une  perfonne. 
Dieu  ne  pourroit  jamais  faire  qu'ils  na 
la  conflitualTent  point  :  il  faut  donc 
convenir  que  la  perfonaîité  leur  eft 
purement  accidentelle.  Or  tout  acci- 
dent eft  féparable  de  fon  fujet  en  plu- 

iieurs 
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fîcnrs  manières  :  il  eft  dont  poflible  à 
Dieu  de  nous  empêcher  par  pliifieurs 
moyens  d'écre  des  perfonnes ,  quoique 
nous  foyons  comporés  de  corps  &  d'a- 
mes  :  &  qui  nous  afTarera  qu'il  ne  fe  fert 
pas  de  quelqu'un  de  fes  moyens  pour 
nous  dépouiller  de  la  perfonnalité  ?  Eft- 
il  obligé  de  nous  révéler  toutes  les  ma- 
nières dont  il  difpôfc  de  nous  ? 

IV.  Il  eft  évident  qu'un  corps  hu- 
main ne  peut  pas  être  en  plufieurs  lieux 
tout  à  la  fois ,  &  que  fa  tête  ne  fauroit 
être    pénétrée   avec   toutes   fes    autres 
parties  fous    un  point    indivifible  ;  & 
néanmoins  le  myftere  de  l'Euchariftie 
nous  apprend  que  ces  deux  chofes  fe  font 
tous  les  jours  :  d'oii  il  s'enfuit  que  ni 
vous ,  ni  moi ,  ne  faurions  être  certains 
fi  nous  femmes    diftingués   des  autres 
hommes  ,   &  fi  nous  ne  fommes  pas  à 
l'heure  qu'il  eft  dans  le  Serrail  de  Conf- 
tantinople  ,  au  Canada  ,  au  Japon  ,  & 
dans  tout  autre  pays  du  monde  ,  fous 
diverfes  conditions  en  chaque  lieu.  Dieu 
ne  faifant  rien  en  vain  créeroit-il  plu- 
fieurs hommes  ,  lorfqu'un  feul  lui  peut 
fuffire  ,  créé  en  divers  endroits  ,   &  re- 
vêtu de  diverfes  qualités  félon  les  lieux? 
Cette  dodrine  nous  fait  perdre  les  véri- 
tés que  nous  trouvions  dans  les  nom- 
Tome  II  L  S         ■ 
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brcs  ;  car  on  ne  fait  plus  ce  que  c'efl  qiie 
deux  &  trois  ,  nous  ne  lavons  ce  que 
cVft  qu'identicé  ,  que  ùivcrfitc.  Si  nous 
jugeons  que  Jean  &  Pierre  font  deux 
ï^ommes,  c'cii  failcnicnt  parce  que  nous 
3cs  voyons  en  divers  lieux  ,  &  que  l'un 
n'a  pas  tous  les  accidents  de  l'autre. 
Mais  par  le  dogme  de  l'Eucharillie  ,  ce 
fondement  de  dillinclion  eft  tout-à-fait 
nul.  Il  n'y  a  peut-être  qu'une  feule 
créature  dans  l'univers  ,  multipliée  en 
divers  lieux  par  l'extenfion  ,  &  par  la 
diverlité  des  qualités.  Nous  faifons  de 
grandes  règles  d'Arithmétique  ,  comme 
s'il  y  avoit  beaucoup  de  chofes  diftinc- 
tes  :  chimères  que  tout  cela.  Non-feu- 
lement nous  ne  favons  plus  s'il  y  a  deux 
corps  ;  nous  ignorons  même  s'il  y  a  un 
corps  &  un  efprit  :  car  fi  la  matière  efl 
pénétrable  ,  il  eft  clair  que  l'étendue 
n'eft  qu'un  accident  du  corps  ;  &  ainii 
Iq  corps  j  félon  fon  efîence ,  efl:  une  fub- 
ftance  non  étendue  ;  il  peut  donc  rece- 
voir tous  les  attributs  eue  l'on  conçoit 
dans  l'efprit ,  je  veux  dire  ,  l'entende- 
ment ,  la  volonté  ,  les  paiTions ,  les  fen- 
fàtions;  il  n'y  a  donc  plus  de  règle  qui 
nous  faffe  difcerncr  fi  une  fu  bilan  ce  efl: 
fpirituelle  de  fa  nature ,  eu  il  elle  eil 
corporelle. 
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V.  Il  eil  évident  que  les  modes  d'une 
fubftance  ne  peuvent  point  (ubfifier  lans 
la  fubflancc  qu'ils  modifient  ;  &  néan- 
moins le  myllere  de  laTranfubflantia- 
tion  nous  a  fa.it  voir  que  cela  eft  faux. 
Cela  confond  toutes  nos  idées  :  il  n'y 
a  plus  moyen  de  définir  la  fubtlance. 
Carfi  l'accident  peut  fubfifter  fans  au- 
cun fujct,  la  fubfiance  à  fon  tour  pourra 
«xilter  en  dépendant  d'une  autre  fub- 
tance  ,  à  la  manière  des  accidents  ;  l'ef- 
prit  pourra  fubfifter  à  la  manière    àea 
corps  ,    cooime   dans   l'Euchariflie  la 
'«natiere  exiile  à  la  manière  des  efprits. 
Ceux-ci  pourront  être  impénétrables , 
comme  la  matière  efl  là  pénétrable.  Or , 
fi  en  pafTant  des  ténèbres  du  paganifme 
à  la  lumière  de  l'Evangile  ,  nous  avons 
appris  la  faulTèté  de  tant  de   notions 
cvidentes ,  &  de  tant  de  définitions  cer- 
taines ,  que  fera-ce  quand  nous  pafîè- 
rons  des  obfcurités   de  cette  vie  à  la 
gloire  du  paradis  >  n'efl-il  pas  bien  ap- 
parent que  nous  apprendrons  la  fauiTeté 
de  mille  chofes ,  qui  nous  paroifTentin- 
conteftables  ?  profitons  de  la  témérité 
avec  laquelle  ceux  qui  vivoient  avant 
l'Evangile  nous  ont  affirmé  ,    comme 
véritables  ,  certaines  dodrines,  dont  les 

S  i 
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myflcrcs  de  n  otrc  Théologie  nous  ont 
révclc   la  faulîctc. 

Pajl'ons  à  la  morale.  I.  Il  cfl:  évident 
qu'on  doit  empêcher  le  mal  ,  G  on  le 
peut  ,  &  qu'on  pèche  (l  on  le  permet  , 
iorfqu'on  peut  l'cmpccher.  Cependant 
notre  Théologie  nous  montre  que  cela 
eft  faux  ;  elle  nous  cnfeigne  que  Dieu 
ne  fait  rien  ,  qui  ne  foit  digne  de  fes  per- 
fedions  ,  lorfqu'il  louifre  tous  les  dé- 
fordres  qui  font  au  monde  ,  &  qu'il  lui 
étcit  facile  de  prévenir. 

II.  Il  ell  évident  qu'une  créature,  qui 
n'exiile  point ,  ne  fauroit  être  complice 
d'une  aclion  mauvaife. 

III.  Et  qu'il  ell  injufte  de  la  punir 
comme  complice  de  cette  adion.  Néan- 
moins notre  dodrine  du  péché  originel 
nous  montre  lafaufTeté  de  ces  évidences. 

IV.  Il  eft  évident  qu'il  faut  préférer 
l'honnétçté  à  l'utile  ,  &  que  plus  une 
caufe  eft  fainte  ,  moins  elle  a  la  liberté 
de  faire  marcher  l'utilité  devant  l'hon- 
nêteté. Cependant  nos  Théologiens 
nous  difent  que  Dieu  ayant  à  choifir 
entre  un  monde  parfaitement  bien  ré- 
glé ,  &  orné  de  toute  vertu  ,  &  un 
monde  tel  que  celui-ci  où  le  péché  &  le 
défordre  dominent ,  a  préféré  celui-ci  à 
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celui-là  ,  parce  qu'il  y  trouvoit  mieux 
les  intérêts  de  fa  gloire. 

Vous  m'alîez  dire  qu'il  ne  faut  point 
mefurer  les  devoirs  du  Créateur  à  nos 
devoirs  humains.  Mais  fi  vous  le  faites, 
vous   tomberez  dans   les  filets  de  vos 
Advcriaires  :  Ccft-la  qu'ils  vous  atten- 
dent.   Leur    grand  but  eft  de  prouver 
que  la  nature  abfolue  des  choies  nous 
eit  inconnue  ,  &  que  nous  n'en  con- 
noii'ibns  que  certains  rapports.  Nous  ne 
favons  Das ,  difent-ils  ,  fi   le  fucre  ed 
doux  en  lui-même  ;  nous  favons  feule- 
ment qu'il  nous  paroît  doux  ,  quand 
nous    l'appliquons     fur   notre   langue. 
Nous  ne  favons  pas  il  cette  aclion  eit 
honnête  en  elle-même  &  par  (a  nature  ; 
nous  croyons  feulement  qu'à  certains 
égards ,  &  dans  telles  &  telles  circonf- 
tances ,  elle  a  l'extérieur  de  l'honnêteté. 
Ce  n'eil  plus  cela  à  d'autres  égards ,  & 
félon  d'autres  rapports.  Voyez  donc  à 
quoi  vous  vous  expolez  ,  en  leur  difant 
que  les  idées  que  nous  avons  de  la  jufH- 
•ce  &  de  l'honnêteté  foujTrent  exception, 
&  font  relatives.    Songez   encore  qire 
plus  vous  élèverez  les  droits  de  Dieu  au 
privilège  de  n'agir  pas  félon  nos  idées  , 
plus  vous  ruinerez  le  feul  moyen  qui 
vous  relie  de  prouver  qu'il  y  a  des  corps. 
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Ce  moyen  eft  que  Dieu  ne  nous  trompe 
point ,  &  qu'il  le  ieroit  ,  fi  le  monde 
corporel  n'exilroit  pas.  Fafciner  les  yeux 
de  tout  un  peuple  ,  &  lui  faire  voir  un 
brillant  fpeclacle  ,  fans  qu'il  fe  pafîe 
rien  hors  das  yeux  des  fpedateurs ,  n'cit- 
ce  pas  une  tromperie  rnanifeile  ?  Oui  , 
diiez-vou-î ,  Ci  c'ell  un  homme  qui  opcrc 
un  tel  enchantement  ;  non  ,  il  c'eit 
Dieu  :  car  les  droits  do  Dieu  font  tout 
autres  auc  ceux  des  hommes.  Mais  vous 
retombez  encore  dans  le  même  abhiie  : 
car  i\  les  exceptions  que  vous  faites  aux 
principes  de  morale  font  fondées  fur 
riniinicé  incompréhenfibîe  de  Dieu ,  je 
île  pourrai  jamais  m'afTurer  de  rien  :  me 
feroit-il  poilible  de  comprendre  toute 
l'étendue  des  droits  de  Dieu  ?  Je  con- 
clus en  cette  manière  :  S'il  y  avoit  unt; 
marque  à  laquelle  on  puiffe  connoître 
certainement  la  vérité  ,  ce  feroit  l'évi- 
dence :  or  révidence  n'eft  pas  une  telle 
marque  ,  puifqu'elle  convient  à  des 
fauiletés  ;  donc  : 

L'Abbé,  a  qui  tout  ce  long  diliiours. 
s'adreiîbit  ,  eut  toutes  les  peiiies  du 
monde  a  fe  contenir  pendant  que  fort 
antagonille  parloit.  Il  ne  l'écouta  qu'a- 
vec des  marcjues  d'impatience,  &  quand 
rOrateuj:  eut  ceflé  ,  il  déclama  d'une 
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étrange  manière  contre  lés  Pyrriio- 
niens ,  fans  épargner  le  Rapporteur  té- 
méraircqui  venoit  d'expofer  toutes  leurs 
difficu'tcs.  L'Abbé  Pyrrhonien  n'p'iqia 
modcllemcnt  qu'on  lavoit  bien  que  ce 
n'étoient  que  des  fophifmes  &  de  crè?- 
petites  difficultés ,  mais  qu'il  feroit  jui'te 
que  ceux  ,  qui  font  tant  les  liers  contre 
les  Sceptiques ,  n'ignorallènt  pas  l'étac 
des  chofes.  Vous  avez  cru  jufques  ici  , 
continia-  c-il  ,  qu'un  Pyrrhonien  n-;; 
fauroit  vous  embarraffer  ;  répondez-moi 
donc.  Vous  favez  qui  vous  êtes;  vous 
vous  rappeliez  diftindement  les  princi- 
pales époques  de  votre  vie  ;  &  s'il  y  a 
une  chofe  dont  vous  foyez  afîuré  ,  c'eft 
que  vous  êtes  la  même  perfonne  à  qui 
l'on  donna  l'Abbaye  de.  . . .  il  y  a  deux 
ans.  Je  vais  vous  montrer  que  vous  n'a- 
vez point  de  taifon  convaincante,  qui 
puiflè  vous  afiurer  de  toutes  ces  chofes. 
Je  raifonne  fur  les  principes  de  notre 
Théologie.  Votre  ame  a  été  créée  :  il 
faut  donc  qu'à  chaque  moment  Dieu 
liK  renouvelle  l'cxifrence  ;  car  la  con- 
fervation  des  créatures  eft  une  création 
continuelle.  Qui  vous  a  dit  que  ce  matin. 
Dieu  n'a  pas  laiffé  retomber  dans  le 
néant  l'ame  qu'il  avoit  continué  de 
créer  ou  de  confcrver  jufqu'à  ce  mo- 
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nient  ?  Qui  vous  a  dit  qu'il  n'a  point 
crcc  une  autre  ame  modiiiée  comme 
étoit  la  vôtre  ,  c'eil-à-dirc  avec  les  mê- 
mes idées,  la  mcmc  réminifcence?  cette 
nouvelle  ame  cli:  peut-être  celle  que 
vous  avez  prélentemcnt.  Faites-moi 
voir  le  contraire  :  que  la  Compagnie 
nous  juge. 

Un  Théologien  ,  qui  étoit  préfcnt  , 
prit  la  parole  ,  &  reconnut  que  la  créa- 
non  une  fois  fiippofée  ,  il  étoit  aufli 
facile  à  Dieu  de  créer  a  chaque  moment 
une  nouvelle  ame  ,  que  de  reproduire 
l'ancienne  ;  mais  que  néanmoins  les 
idées  de  fa  fagefiè,  &  plus  encore  les 
lumières  que  nous  puifons  dans  fa  pa- 
role ,  nous  peuvent  donner  une  certitu- 
de légitime  que  nous  avons  la  m5me 
ame  en  nombre  aujourd'hui ,  eue  nous 
avions  hier,  avant-hier  ,  &c.  Il  conclut 
qu'il  ne  faut  point  s'amufer  à  difputer 
avec  des  Pyrrhoniens  ,  ni  s'imaginer 
que  leurs  fophifmes  puifîent  être  com- 
modément éludes  par  les  feules  forces 
delaRaifon;  qu'on  doit  avant  toutes 
chofes  leur  faire  fcntir  l'infirmité  des 
lumières  naturelles ,  afin  que  ce  fenti- 
ment  les  porte  à  recourir  à  un  meilleur 
guide  ,  qui  cft  la  foi.  Cefl  la  matière  du 
§.  fuiva^nt., 
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§.      III. 

Que  le  Pyrrhon'ifme  ej}  moins  éloigne 
du  Chnflianijme  que  l'on  ne  penjè , 
&  quil  peut  conduire  l'homme  à  je 
défier  de  (li  Raijon  ,  &  àjcjbumetîrc 
à  l'autorité  de  la  Foi. 

Un  Moderne  qui  a  fait  une  étude 
plus  particulière  du  Pyrrhonifme  ,  que 
des  autres  Sedcs  ,  le  regarde  comme  le 
parti  le  moins  contraire  au  Chriftianif- 
mc  ,  G"  qui  peut  concevoir  le  plus  doci- 
lement les  mvfîeres  de  notre  Religion. 
(Ce  n'eft  pas  fans  fujet ,  dit-il^  que 
nous  croyons  le  fyiceme  Sceptique  , 
fondé  fur  une  naïve  reconnoifiànce  de 
l'ignorance  humaine  ,  le  moins  contrai- 
re de  tous  à  notre  créance  ,  &  le  plus 
approprié  k  recevoir  les  lumières  fur- 
naturelles  de  la  foi.  Nous  ne  difons  en 
cela  que  ce  qui  eil  conforme  à  la  meil- 
leure Théologie , t-^  à  cq  que 

Dieu  même  a  prononcé  par  la  bouche 
de  fes  Prophètes  ,  qu'il  a  établi  fa  re- 
traite dans  les  ténèbres  ,  pofuit  tenebras 
Idtibulurnfuuni.  Car  cela  étant  nous  ne 
faurions  nous  approcher  de  lui ,  eue 
nous  n'entrions  dans  ces  mvflérieufcs 
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ténèbres ,  d'où  nous  tirons  cette  impor- 
tante leçon  ,  qu'il  ne  ft'  peut  connoitrc 
qu'obfcurcment,  couvert  d'énigmes  ou 
de  nuages  ,  &  ,  fclon  que  dit  rÈfcholc  ^ 
en  l'ignorant.  Mais  comme  ceux  qui 
ont  lait  de  tout  temps  pi-olefïïon  d'hu- 
milité ,  &c  d'ignorance,  s'accommodent; 
bien  mieux  que  les  autres  avec  ees  té- 
nèbres fpirituclles  :  les  dogmatiques  au 
contraire,  qui  n'ont  jamais  eu  de  plus 
forte  appréhenfion  que  celle  de  taire 
paroître  qu'ils  ignorent  quelque  chofe  , 
s'y  perdent  continuellement ,  &    leur 

prélomption  fait  qu'ils  s^aveuglent 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  je  trouve  que  la 
fceptique  n'eft  pas  d'un  petit  uîàgc  à 
une  ame  chrétienne  ,  quand  elle  lui  t'ait 
perdre  toutes  ces  opinions  magiflrales 
que  Saint  Paul  détefte  £  fort.)  (a). 

Quand  on  eft  capable  de  bien  com- 
prendre toute  la  force  des  arguments 
qu'on  peut  emprunter  du  Pyrrhonifme  3 
on  fent  que  cette  Logique  eft  le  plus 
grand  effort  de  fubtilité  que  î'efprit  hu- 
main ait  pu  faii'e  :  mais  on  voit  en  mê- 
me-temps que  ces  fubtilités  ne  peuvent 
donner  aucune  fatisfadion.  Cette  Phi- 
lofophie  fe    confond  elle-même  ;  ca£ 

lel  La  M9tfe.ç  le  Ysyçxjjic  la  yenudssPakn^,, 
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tout  ce  qui  réfuUe  de  ics  principes ,  c'cit 
qu'il  cil  certain  que  nous  n'avons  au- 
cune certitude.  Quel  cahos  !  Quelle  gêne 
pour  refprit  !  Mais  en  faut-il  davantage 
pour  noii5  convaincre  que  notre  raiion 
e'à  une  voyc  d'égarement  ,  puifque  , 
lorfqu'cile  le  déploie  avec  le  plus  de 
fubciiité  ,  elle  nous  jette  dans  un  tel 
abîme.  La  fuite  naturelle  de  cela  doit 
être  de  renoncer  à  ce  guide  ,  &  d'en  de- 
mander un  meilleur  à  la  caufe  de  toutes 
chofes.  C'eft  un  grand  pas  vers  la  Reli- 
gion Chrétienne  ;  car  elle  veut  que  nous 

^      ■  ■  j  ^  I'  1     r 

c?-ptivions  notre  entendement  a  1  obeii- 

fance  de  la  Foi.  Quand  un  homme  fera 
bien  convaincu  qu'il  n'a  rien  de  bon  à 
fe  promettre  de  fes  difcullîons  philofo- 
phiques ,  il  fe  fentira  plus  difpofé  à  invo- 
ouer  Dieu ,  &  à  lui  demander  ia  perfua- 
lïon  des  vérités  que  l'on  doitcroire,  que 
s'il  fe  flattoit  d'un  bon  fuccès  en  raifon- 
nant  &  en  difputant.  Ceil  donc  une 
heureufe  difpoïition  à  la  foi  ,  que  de 
connoître  les  défauts  de  raifon  :  &  de-là 
vient  que  Mr.  Pafcal ,  &  quelques  au- 
tres ,  ont  dit  que  pour  convertir  les  li- 
bertins ,  il  faut  les  mortifier  fur  le  Cha- 
pitre de  la  Raifon  ,  &  leur  apprendre  à 
s'en  défier, 
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L'ÉPICURISME, 
§.   I. 

Wïe  d'Epicure.  Apologie  de  Jes  mœurs^ 


l__j  P  I  C  U  R  E  naquit  à  Gargettium- 
dans  l'Attique,  l'an  3  de  la  cent-neu- 
vième Olympiade.  Il  y  a  de  l'apparence 
que  fon  père  &  fa  mère  étoient  d'un  état 
&  d'une  fortune  médiocres  ,  puirqu'ils 
furent  du  nombre  de  ces  Habitants  de 
l'Attique  >  que  les  Athéniens  envoyè- 
rent dans  riile  de  Samos.  On  fait  d^ail- 
îeurs  que  Chéreftrata  fa  mère  exerçoit 
un  emploi  alTez  bas.  C'étoit  une  de  ce& 
femmes  qui  alloicnt  dans  ï^s  maifons 
pour  en  chafTer  les  Lutins  ,  au  moyen 
de  certains  formulaires  d'exorcifme 
qu'elles  récitoient  {a).  Son  fils  la  fecon- 


(a)  Diogi  taërt.  in  Epicuro.   Il  falloit   bien  que 
cet  emploi  ne  fût  pas  honorable  ,  paifque  l'orateilt 
Efchine  ,    qui    étoit    fils  d'une    femme    qui    i'avoit 
xercé,  effuya  Ià-defl"ii5  millç  reproches  de  la  £art 
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doit  dans  ces  fondions  fupeftitieufes  ,  &z 
luifervoic  d'Acolyte. 

Epicure  paila  a  Samos  les  années  de 
fon  enfance.  Il  revint  à  Athènes  à  l'âge 
de  dix-huit  ans  ,  &  cinq  ans  après  il  alia 
trouver  fon  père  ,  qui  demeuroit  à 
Colophon.  Il  vécut  depuis  en  divers  en- 
droits ,  &  il  ne  fixa  fon  féjour  h  Athènes 
qu'à  i'àgc  d'environ  trente-fix  ans.  Il 
érigea  une  école  dans  un  beau  jardin  ^ 
où  il  philofophoit  tranquillement  avec 
fes  amis ,  &  avec  un  fort  grand  nombre 
de  difciples.  On  alloit  à  lui  de  toutes 
les  villes  de  la  Grèce  &  de  l'Afie  : 
l'Egypte  même  lui  envoyoit  des  Audi- 
teurs. 

Ses  difciples  vivoîent  entre  eux  dans    ■      r^ 
une  parfaite  union  ,  &  l'on  ne  vit  ja-      Union 
mais  de  fociete  mieux  réglée  que  cehe-   ^le  des 
là,  Epicure  ne  voulut  point  qu'ils  mif-  Difd- 
fent  leur  bien  en  commun  ,  ce  que  Py-  J^cure." 
thagore  avoit  exigé  de  fes  difciples.  Il 
crut  qu'un  tel  établilTement  marquoit 
un  peu  de  déiiance  ,  &  il  aima  mieux 
que  chacun  contribuât  volontairement 
aux  befoins  des  autres,  quand  cela  étoit 
néceflaire.  Il  eft  fur  que  cette  tdée  ap- 
proche plus  de  la  perfedion  ,  que  Ja 
Communauté  des  biens.    Cette    union 
des  Epicuriens  a  été  admirés  de  toute 
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l'Antiquité  ,  &  Cicéron  en  fait  le  plus 
magnihquc  cJogc.  Si  l'on  remonte  , 
dit  il,  jutqu'aux  temps  les  plus  éloignés, 
jnfqu'aux  fables  même  ,  on  trouvera  à 
peine  trois  couples  d'amis  :  tandis  que 
la  feule  maifon  d'Epicure ,  maifon  étroi- 
te &  petite  ,  en  raiîembloit  une  troupe 
nombrcufe.  Cicéron  ajoute  que  de  fon 
temps  les  Epicuriens  vivoient  encore  de 
la  même  manière  (p).  Ils  conferverent , 
dans  tous  les  temps  ,  un  refped  infini 
pour  la  mémoire  de  leur  fondateur  ;  ils 
avoicnt  fon  portrait  dans  leurs  maifons, 
&  du  temps  de  Pline  ils  célébroient  en- 
core le  jour  de  fa  naiflance  :  cette  fête 
duroit  un  mois  entier  (c).  Leur  Ecole 
ne  fc  divifa  jamais  ,  &  tandis  que  les 
fedes  les  plus  dévotes  étoient  remplies 
de  partialités  &  de  divifions  ,  celle  d'E- 
picure vivoit  dans  la  paix  &  dans  la 
charité  {d).  Qu^on  vienne'  nous  dire 
après  cela  que  des  gens  qui  nient  la  Pro- 
vidence ,  &  qui  établirent  pour  leur 
dernière  fin  leur  propre  fatibfadion  _,  ne 
font  nullement  capables    de  vivre  en 

{h)  Cic.  de  finibns ,  lih.  I.  cap.  XX. 

(c)  Gaffendi  ,  de  vita  Se  moribus    Epicuri  ,  lih<, 
11,  cap.  IV. 

(rf)  Numenius  apud  ;Eufeb,  Préparât,  Evan,  /i|, 
^ir ,  cap.  Y, 


DE      B    A    Y    L    E.  42,3 

fociétc  ;  que  ce  fonc  nécellairement  des 
traîtres ,  des  fourbes  ,  des  fcélérats. 
Toutes  ces  belles  doctrines  ne  font-elles 
pas  confondues  par  l'expérience  ?  Une 
feule  vérité  de  fait  ,  comme  celle  que 
nous  venons  d'expofer  ,  ne  renverîè- 
t-ellc  pas  cent  volumes  de  raifonne- 
ments  fpéculatifs  ? 

Epicurii  compofa  beaucoup  de   Li- 
vres :  Diogene  Laerce  allure  que  c'eft 
celui  de  cous  les  Auteurs  qui  a  le  plus 
écrit.  Ses  Ouvrages  ,  dit-il  ,  montent  à 
300  Volumes  ,  &  l'on  n'y  voit  rien  qm 
ne  foit  de  lui  ;  il  ne  cite  ,  il  ne  copie 
perfonne.   Chryfippe  étoit  fi  jaloux  de 
k  fécondité   d  Epicure  ,     qu'auffi-tôt 
qu'il  voyoit  paroître  quelque  nouveau 
Livre  de  ce  Philofophe  ,  il  en  compo- 
foit  un  autre  pour  n'être  point  furpalTé 
dans  le  nombre  des  compoiitions.  Mais 
au  lieu  qu'Epicure   tiroit   tout   de  fon 
propre  fond  ,  Chryfippe  ne  faiioit  que 
copier  ce  que  d'ai>tres  avoient  dit  ,  en- 
taiî'ant  témoignages  fur  témoignages  , 
de  forte  que  fi  on  lui  eût  ôté  ce  qu'il 
avoit  pris ,  on  l'eût  réduit  à  la   Carte 
blanche  [e]. 

(e)  Si  quis  toltat  de  Chryfîppi  lihris  qua  allcniX 
funt ,  vacua  ilU  charca  rdinguetur,  Diog.  Laëxt» 
/ié.  VU^   num,  181» 
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Epicurc  mit  dans  une  extrême  répu- 
tation le  Çyiïèmc  des  Atomes.  Il  n'en 
étoit  pas  l'inventeur;  cette  gloire  ap- 
partient à  Leucippc  :  mais  il  y  changea 
quelque  chofc  ,  &  ce  ne  fut  pas  toujours 
une  vraie  réparation.  Par  exemple  ,  ce 
fut  gâter  le  fyllcme ,  que  de  ne  pas  re- 
tenir la  doûrine  de  Démocrite  touchant 
l'ame  des  Atomes.  Prétendre  qu'un  af- 
femblage  d'Atomes  inanimés  peut  for- 
mer une  ame  ,  &  envoyer  des  images 
qui  nou";  donnent  des  penfées,  c'eit  fe 
payer  d'une  hypothefe  plus  confufe  que 
]e  Cahos  d'Héiiode.  C'étoit  néanmoins 
la  prétention  d'Epicure.  Mais  en  (up-  , 
polant  une  fois  que  tous  les  atomes  ont 
une  ame  ,  on  conçoit  fans  peine  ,  que 
leurs  divers  affemblages  forment  diver- 
fes  efpeces  d'êtres  animés  ,  diverfes  ma- 
nières de  fentiments  ,  diverfes  combî- 
raifons  de  penfées  ;  &  par~la  on  eft  à 
l'abri  de  plnHeurs  objeélions  foudroyan-  = 
tes.  Au  refte  il  n'eft  pas  plus  abfurde  de 
fuppofer  que  les  atomes  font  efTenticl- 
lement  animés,  que  de  fuppofer  qu'ils 
cxiftent  &  qu'ils  fe  meuvent  d'eux-mê- 
mes   (/). 

La  doéirine  d'Epicure  ,  concernant 

\f)    Voyez  rAtçmifmç  ^  §.  Ili» 
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le  bonheur  &  le  fouverain  bien  ,  école 
très-lufceptible  d'être  mal-incerprêtée, 
&  l'on  en  tira  de  pernicieules  confé- 
cuences,  qui  dccréditerent  fa  fede.  Mais 
au  fond  cette  dodrine  ctoit  très-raifon- 
nable,  &  l'on  ne  fauroit  nier  qu'en  pre- 
nant le  mot  de  bonheur  au  fens  d'Epi- 
cure  ,  la  félicité  de  l'homme  ne  conlxile 
dans  le  plaifir.  Les  Stoïciens  ,  qu'on 
pourroit  nommer  les  Pharifiens  du  Pa- 
ganifme ,  tournèrent  tous  leurs  efforts 
contre  Epicure  ,  &  n'oublièrent  rien 
pour  lui  fufciter  des  perfécutions.  Ils  lui 
imputèrent  de  ruiner  le  culte  des  Dieux, 
&  de  plonger  les  hommes  dans  la  plus 
horrible  débauche.  Epicure  ne  s'ou- 
blia point  en  cette  rencontre  ;  il  expli- 
qua fes  fentiments  ;  il  fit  des  Livres  de 
dévotion  ;  il  exhorta  les  hommes  à  la 
piété,  à  la  fobriété  ,  à  la  continence  , 
&  il  pratiquoit  lui-même  toutes  ces 
vertus. 

Sa  vie  exemplaire  n'empêcha  pas 
qu'on  ne  fît  courir  d'horribles  impoflu-, 
res  contre  fes  mœurs.  Les  Académies 
philofophiques  étoient  alors  ouvertes 
aux  perfonnes  de  l'un  &  de  l'autre  fexe: 
Epicure  ,  qui  trouva  cette  Coutume 
toute  établie  ,  reçut  au  nombre  de  fçs 
difciplcs  quelques  femmes  qui  aimoienE 
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la  Philorophie.  Il  n'en  lallut  pas  davan- 
tage pour  décrier  fon  école  ,  qui  palfa 
bientôt  pour  un  franc  B.  On  publia  que 
la  Courtllannc  Lcontium  ,  une  de  ks 
élevés  ,  faifoit  pUifir  de  fon  corps  k 
toute  la  bande  ,  &  particulièrement  à 
Epicure  (o).  On  ne  fe  contenta  pas  de 
répandre  de  vive  voix  ces  calomnies  5  on 
les  infera  dans  les  Livres  :  l'on  forgea 
mérne  des  Lettres  îafcives ,  qui  furent 
publiées  fous  le  nom  de  notre  Philofo- 
phe  (//).  De  tous  les  Libelles  compofés 
contre  lui ,  il  ne  nous  rcfte  qu'une  Let- 
tre attribué  à  Leontium  ,  dans  laquelle 
on  fuppofe  que  cette  Courtifanne  fe 
plaint  à  Lamia  fon  amie ,  de  tous  les 
ennuis  qu'elle  ed  obligée  d  effuyer  au- 
près de  ce  vieillard  décrépite  ,  âgé  de 
quatre  vingts  ans ,  tout  ridé  ,  couvert 
de  vermine  ,  &  de  fi  mauvaife  humeur 
qu'il  ne  fait  que  la  gronder  ,  (Si  l'afi^iTi- 
ner  de  fes  foupçons  {i).  La  fuppoficion 
de  cette  Lettre  eil  évidente  ,  puifque 
Leontium  mourut  avant  Epicure  ,  & 
qu'Epicure  ne  vécut  qu'un  peu  plus  de 
foixante  &  onze  ans.   Ce  qui  a  peut- 

(g)  Athénée  ,  lib.  XIII. 
(A)  Diog.  Lnèrt.  Lib.  X.  num.  2. 
{i)   Galîendi  ,  de  vitâ   &  moribus  Epicuri ,  Lib, 
y  11.  cap.  II. 
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re  donné  lieu  à  toutes  ces  médifan- 

-s ,  c'eil  que  Métrodoie  ,   le  dilciple 

;  plus  chéri  d'Epicure  ,  entrettnoit  un 

commerce   galant   avec  cette    femme. 

Il  en  eut  un  tils  ,     dont  Epicure  fît 

mention  dans  fon  Teftament  ,  comme 

d'un  orphelin  qu'il  recommandoit  à  fes 

âciis  (k). 

La  réputation  d'Epicure  fut  princi- 
palement déchirée  par  un  transfuge  de 
(a  fcéle  ,  nommé  Timocrate  ,  &  frcrç 
deceMétrodoredonton  vient  de  parler. 
Il  ofa  débiter  cjue  le  jardin  ,  dans  lequel 
notre  Philofophe  avoit  établi  fon  Eco- 
le ,  étoit  un  lieu  dangereux ,  où  il  fe 
tenoit  des  afîèmblécs  rodurnes  ,  &  que 
lui  Timocrate,  avoit  eu  toutes  les  peines 
du  monde  à  s'en  échapper.  Il  ajouta 
qu'Epicure  étoit  un  homme  crapuleux  , 
qui  pafîoit  fa  vie  à  table  ,  &  qui  vomif- 
fott  deux  fois  le  jour  (/).  Il  n'y  a  rien 
d'extraordinaire  dans  cette  conduite 
de  Timocrate  ;  on  fait  que  les  Apofrats 
fe  plaifent  communément  a  débiter 
d'horribles  calomnies  contre  leurs  an- 
ciens frères.  Le  reflentiment  de  quelque 
injure  ,  ou  le  fimple  defir  de  faire  l'a-* 

{k)  Idem.  ibid.  cap.  VI. 

(0  Laërt.   Lib.  X,  num.  W. 
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pologie  de  leur  inconflancc  ,  les  porte  a 
décrier  le  parti  qu'ils  ont  lâchement 
abandonne  ,  &  quelque  rufpcfVes  que 
doivent  être  leurs  invcdivc-î  ,  elles  ne 
laifFent  pas  de  faire  imprcdion  fur  les 
gens  crédules. 

S' jamais  on  a  eu  fujet  de  reconnoîtn 
que  le  temps  fait  enfin  jullice  à  l'inno- 
cence opprimée  ,  c'eft  fur-tout  à  l'égard 
d'Epicure  ;  car  il  s'eft  élevé  tant  d'iiluf- 
tres  défcnfeurs  de  fa  morale  pratique  ,  & 
de  fa  morale  fpéculative  ,  qu'il  n'y  a 
plus  que  des  entêtes  ou  des  ignorants  qui , 
en  jugent  mal.  Un  fort  habile  homme- 
(m)  a  même  entrepris  de  prouver  qu'il 
ne  nioit  point  la  Providence. 

Il  ne  nous  refle  aucun  de  fes  Ouvra- 
ges :  cependant  il  n'y  a  point  d'ancien 
Philofophe  dont  les  fentiments  nous 
fuient  plus  connus  que  ceux  d'Epicure. 
No-us  femmes  redevables  de  cela  au  Poè- 
te Lucrèce  ,  à  Diogene  Laerce  ,  &  fur- 
tout  au  Savant  Gaii'endi ,  qui  a  ramaffé 
avec  un  foin  extrême  tous  les  fragments 
de  la  doêlrine  Epicurienne  ,  &  qui  en  a 
formé  un  fyftême  complet.  Son  Ouvrage 
ell  un  chef-d'œuvre  ,  &  je  ne  crois  pas 

] 

(m\  M.  du  Rondel  j  dans  le  Traité  de  vita  &      ' 
moribus  Epicuri,  j 


DE    B  A  Y  LE.  42.9 

qu'on  puifle  faire  un  Recueil  ,  dont 
Tordonnance  foie  plus  belle  &  plus  judi- 
cieufe. 

Epicure  mourut  l'an  2.  de  la  riyme. 
Olympiade  :   il   commençoit   d'entrer 
dans  fa  foixante-douzieme  année.     Sa 
maladie  ,  caufée  par  une  rétention  d'uri- 
ne ,  fut  longue  &  douloureufe  ;  mais  il 
la  (upporta  avec  une  patience  admira- 
ble. On  ne  fauroit  dire  alTez  de  mal  de 
fes  opinions  fur  la  Religion  (;z)  ,  ni  alTez 
de  bien  de  l'honnêteté  de  fes  mœurs.  Il 
aimoit  tendrement  fa  patrie;  &  fon  zèle 
pour  le  bien  public  ne  varia  jamais.  Il 
ne  fortit  point  d'Athènes  ,  lorfque  De- 
metrius  l'affligea  :  il  voulut  avoir  fa  part 
des  maux  que  fouffiroient  fes  Compa- 
triotes. Il  fe  nourrifFoit  de  fèves  pendant 
le  fiége  ,  &  il  en  nourriiToit  fes  difci- 
ples  ,  les  partageant  avec  eux  dans  une 
parfaite  égalité,  jufqu'à  les  compter  une 
à  une  (o).  Il  avoit  une  très-bonne  mo- 
rale par  rapport  à  l'obéifTance  qui  efl 
due  aux  Magiftrats  ;  il  fouhaitoit    de 
bons  Souverains,  &  fe  foumettoit  à  ceux 
qui  gouvernoient  mal.  C'eft  le  fonde- 
ment de  la  fi!irecé  de  tous  les  Etats.  Il 


(n)  Voyez  le  §.IÎ. 
(0)  Plut,  ia  Ùemetrio, 
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s'acqiiittoitavec  exaditiidc  de  tous  les 
<îcvoir.s  de  la  Relii^ion  ,  &  il  avoit ,  dic- 
on  ,  une  piété  ineffuble  envers  les  Dieux 
(p).  Cela  elt  allez  particulier,  vu  les 
principes  de  fa  doélrinc.  En  cffcc  ,  ii 
<juelque  chofe  eft  capable  d'éteindre  la 
Religion  dans  les  cœurs ,  &  de  faire  re- 
noncer à  toute  cfpeec  de  culte  ,  c'ell  de 
croire  ,  comme  Epicurc  en  étoit  perfua- 
dé  ,  que  Dieu  ne  fait  aucun  mal  au  genre 
humain  ;  qu'il  ne  châtie  point  ceux  qui 
l'oiFenfent  ;  qu'il  ne  récompenfé  point 
ceux  qui  le  fervent.  Les  chrétiens  les 
plus  dévots ,  s'ils  veulent  être  finceres, 
avoueront  que  le  plus  fort  lien  qui  les 
unit  a  Dieu  ,  c'eft  de  le  confîdérer  fous 
l'image  d'un  Etre  vigilant ,  qui  diftri- 
bue  des  récompenfes  infinies  à  ceux  qui 
lui  obéifîent  ,  &  qui  punit  éternelle- 
ment ceux  qui  l'ofTenfent.  Voici  un 
homme  qui  s'acquittoit  des  devoirs  de 
la  Religion-fuivant  la  coutume  de  fon 
pays,  fans  aucun  motif  d'intérêt.  Je 
veux  croire  que  la  politique  entrât  pour 
quelque  chofe  dans  cette  conduite 
mais  une  piété  fî  exemplaire  ,  dans  un 
homme  qui  n'attendoit  rien  des  dieux  , 
a  toujours  quelque  chofe  d'extraordi- 

(^)  Diog.  Laërt.  tib,  X.  num.  3. 
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naire  &  de  grand.  La  première  fois  que 
Diociès  le  vit  aux  pieds  des  Autels  ,  il 
ne  pue  s'empêcher  de  s'écrier ,  quelle 
fête  !  quel  fpedacle  pour  moi  ,  de  voir 
Epicure  dans  un  Temple  !  Tous  mes 
foupçons  s'évanouiffcnt,  la  piété  reprend 
fa  place  ,  &:  je  ne  compris  jamais  mieux 
ia  grandeur  de  Jupiter  ,  que  depuis  que 
je  vois  Epicure  à  fes  genoux  {q). 

Pour  réfuter  pleinement  ceux  qui 
l'accufent  d'intempérance  ,  il  fufnt  de 
les  renvoyer  au  témoignage  que  fes  en- 
nemis mêmes  lui  ont  rendu  fur  ce  cha- 
pitre. Séneque  ,  qui-  en  qualité  de  Stoï- 
cien ,  n'étoit  nullement  intéreffé  à  loi 
faire  grâce  ,  ne  biffe  pas  de  convenir 
qu'on  faifoit  très-mauvaîtè  chère  dans 
les  jardins  d'Epicure  :  peu  s'en  faut  qu'il 
ne  dife  que  les  hôtes  de  notre  Philofo- 
phe  croient  réduits  au  pain  &:  à  l'eau  (r). 
Pour  ce  qui  eft  de  l'amour  des  femmes  , 
notre  Phiicfophe  étoit  fi  réfervé  fur  cet 
article ,  que  Chryfippe  ,  fon  perpétuel 
Antagoniile  ,  n'expliquoit  ce  phénomè- 
ne auc  par  l'infenfibilité  naturelle  qu'il 
lui  attribua  [s). 

{q)  Du  Rondel  ,   v/e  d'Epicure,  p.  34.  de  l'Edit. 
Françoife. 

(r)    Seneca  ,   Epift.  XXT. 

[s]   Gaffendi  de  vità  &  moribus  Epkuri ,  lib.  VII. 
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On  s'ctonncra  peut-être  qu'Eplcune 
ayant  pratique  une  fi  belle  morale  , 
foit  tombé  dans  une  infamie  qui  a  ren- 
<3u  odieufe  ,   &  fa  feâe  ,  &  fa  mémoire 
pendant  plufieurs  lieclcs.     Je  fais  là- 
^eifus  trois  petites  obfervations.  Pre- 
mièrement   il   faut   reconnoître     ici  , 
comme  en    plufîeurs    autres     cliofes  , 
l'Empire  de  la  fatalité.   Il  y  a  des  gens 
iieureux  :  il  y  a  des  gens  malheureux  : 
cette  folution   commune  cft:  peut-être 
la  meilleure  qu'on  puiiTe  donner.     Je 
dis  en  fécond  lieu  que  la  concurrence 
d'Epicure  avec  le  Fondateur  de  l'E- 
cole Stoïcienne  a  dû  produire  de  fâ- 
cheufes  fuites.    Les  Stoïciens  faifoient  « 
profeffion     d'une    morale   iévere  :    fel 
commettre  avec  ces  gens-là  ,  c'étoit  à§ 
peu  près  le  même  inconvénient ,  que 
d'avoir  aujourd'hui   des   démêlés  avec 
des  dévots.     Ils   intéreflbient  la  Reli- 
gion dans   leur  querelle  ;     ils    ailar- 
moient  tous  les  gens  de   bien  ,  &  le 
peuple  ajoutoit  foi   à  leurs  délations  , 
parce  qu'il  fe  perfuade  aifément  que  le 
vrai    zèle    &   l'auftérité   des    maximes 
vont  toujours  enfemble.    Il   n'y  avoit 
^onc  point  d'auffi  grands  deftrudeurs 
de  réputation  que  ces  gens-là.     Ainfi 
il    ne    faut  pas    trouver  étrange  qu'à 

force. 
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force    de   dccricr  Epicurc ,    &  d'em- 
ployer contre  lui   les  fraudes  picules  , 
les  {"uppoiitions  des  Lettres  ,  ils  aycnc 
formé  des    imprefTions   dcfavantageu- 
fes ,  qui  ont  duré  fort  long- temps.  Je 
^is  en  troifîefne  lieu  ,  qu'il  étoit  facile 
de   donner  un    mauvais  fcns  aux  dog- 
mes de  ce  Philofophe  ,  &  d'efîaroucliec 
les  gens  de  bien  avec  le  terme  de  vo- 
liipté  dont  il  fe  fervoit.   Si  l'on   n'en 
avoir  parlé  qu'en  y  ajoutant  fcs  expli- 
cations ,    on    n'eût    pas    gendarmé   le 
monde  ;  mais   on    écartoit  avec   foin 
tous  les  éclairciflements  qui  lui  étoient 
fav-orables.     Ajoutez    qu'il   fe    trouva 
quelques  Epicuriens  qui  abuferent  de 
ia  doctrine.  Ils  ne  fe  débauchèrent  pas 
à  fon  Ecole  ,  mais  ils  eurent  l'adreiTe 
de  couvrir  leurs  débauches  fous    l'au- 
torité d'un  fi  grand  nom.  Voilà  fans 
doute  les  principales   caufes  des  médi- 
fances  publiées    contre   cette  fede ,  & 
de  l'infamie  où  elle  eft  tombée  avecle 
temps.  Plulieurs  grands  hommes  ,  en- 
traînés par    le  torrent  ,    ont    ibivi  de 
fiecle  en   fîecle  les    préjugés    établis  , 
fans  examiner  le  fond  des  chofes.  Quel- 
ques Saints  Pères  font  dans    le  cas  ; 
mais  Grégoire  de  Naziance  ne  s'y  laina 
point  tromper  :   il  reconnut  de  bonne 
Iom&  IIL  T 
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foi  que  les  mœurs  d'Epicurectoient  ad- 
mirables (/). 

§•      II- 

Religion  d'Fpici/re.  Quel  était  fonfyf- 
îémefur  la  naturt  des  Dieux. 

Ce  feroit  obferver  un  peu  trop  négli- 
gemment les  Loix  facrces  de  l'Equité, 
que  d'accufer  Epicure  d'avoir  enfcigné 
que  les  Dieux  ne  méritent  pas  notre  cul- 
te ,  nos  rcfpects ,  &  nos  hommages.  Car 
il  a  profeflé  ouvertement  le  contraire  , 
&  publié  d'excellents  Livres  fur  le  culte 
que  l'on  doit  aux  Dieux.  J'avoue  qu'on 
îuiobjedoit  qu'en  agiifant  félon  fes prin- 
cipes ,  il  ne  devoir  avoir  nulle  Pv.eligion  ; 
mais  en  cela  on  ne  faifoit  que  difputer 
fur  le  droit:  on  nenioitpas  le  fait  ,  ont 
tomboit  d'accord  de  fa  Religion  ex- 
térieure. Voici  en  quoi  elle  conliftoit. 
Epicure  ho  noroît  les  Dieux  à  caufe  de 
leur  majeffc  &  de  l'excellence  de  leur 
nature  ,  proptcr  majcjlatem  eximiam  , 
fngalai-c nique  naîuram  {^a)  ;  &  cela 
fans  attendre  d'eux  aucun  bien  ,  & 
fans  en  craindre  aucun  mal.  Il  ne  con- 

[t\   Gafiendi  ubl  fuprà. 

\à\  Ser.eca  de  Beaeficiis,  lih,    IV  ,  ca^.  XIX. 
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(idcroit  dans  ce  culte  ,  que  les  feules 
idées  de  la  raifon  ,  cjui  demande  que 
l'on  rcfnefîic  &  que  l'on  honore  touc 
ce  qui  cil  grand  oC  parfait.  Peut-être 
qu'on  ne  fe  tronipoit  pas ,  loi fqu'oa 
l'accufoit  de  n'agir  aioil  que  par  poli- 
tique ,  &  par  crainte  :  mais  quand  mê- 
me cette  accufation  cet  été  vraie  , 
elle  ne  laifîoit  pas  d'être  téméraire.  L'é- 
quité veut  que  l'on  juge  d'un  homme 
fur  ce  qu'il  fait ,  &.  fur  ce  qu'il  dit ,  & 
rnn  pas  fur  les  intentions  cachées  que 
1  on  s'imagine  qu'il  a.  Il  faut  lailler  à 
Dieu  le  jugement  de  ce  qui  fe  palTe 
dans  les  abîmes  du  cœur.  Et  après 
tout  ,  pourquoi  ne  voudrions -nous 
pas  qu'Epicure  ait  eu  l'idée  d'un  culte , 
que  nos  Théologiens  les  plus  ortho- 
doxes recommandent ,  comm.e  le  plus 
légitime  &  le  plus  parfait  ?  ils  nous 
d](ènt  tous  les  jours  que  quand  il  n'y 
auroit ,  ni  paradis  à  efpércr  ,  ni  enfer 
à  craindre  ,  on  feroit  pourtant  obligé 
d'honorer  &  de  fervir  Dieu. 

Mais  quelque  idée    qu'on  fe  forme    * 
de  la  Religion    pratique  d'Epicure ,  il  tri..^ 
eft  toujours  vrai  de  dire  que  fa  doc-  '  ^P'<^"- 
tnncfar  la  nature  des  Dic-ux  ,  étoit  au  nature  ^ 
fond  fort  impie.  Il  réduifoit  la  nature  ^'.• 
divine  à  l'inaclion  ;  il  lui  ôtoit  le  gou- 

Ti 
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vcrncmcncdu  Monde  ,  il  ne  la  recon- 
roiiîoit  point  powr  la  caiifc  de  cet  uni- 
vers. C'eit  une  énorme  impiété,  les  Au- 
teurs ne  s'accordent  pas  !ur  la  quc^ion 
s'il  cnfeignoit    que  les    Dieux  étoienC 
compofcs   d'atomes.  S'il   avoit    enfei- 
gné  cela  ,  il  auroit  ôtc  à  la  nature  dir 
vine    l'Eternité    &c    l'indeitruâibilité  , 
dogme  affreux  &  blalphcmatoire.  Mais     k 
je  ne  crois  point  qu'on  puifie  lui  im-»     I 
puter  une   telle  doclrinc  ,  car  le   pre- 
mier   point    de  méditation  qu'il  don*     i| 
noit  à  fes  Difciples  ,  étoit  l'immorta,* 
lité  ,  &  la  félicite  de  Dieu  (h).  Il  ne 
croyoit  donc  pas  que  ies  Dieux  eufi'ent 
été  laits  comme  le  monde  par  la  ren- 
contre fortuite  des  atomes  :    il  îentoic 
bien  que  par  là  il  les  eût  vilïblemenc 
afiiijettis  a  la  mort.    Tertullien  &  S. 
Augultin    foutiennent   pourtant    qu'il 
diioit  que  la  nature  divine  étoic  com- 
pofée  d'atomes  :   mais  Laélance  aiUire 
îe  contraire  ,  &  je  trouve  qu'il  expofe 
bien  mieux  les  fentiments  de  notre  Phi-» 
lofoplie  (c).  Que  penferons-nous  de    ce 
jugement  de  M.  Âloreri.  Les  fentiments 
d'Epi  eu  re/7o:/r  Vame(3  pour  la  divinité 
ne  fcmblcnt pas  raifonnables  à  quelques- 

[/^■jDiog.  Laërt.    l'h.  X,  num.  Iij, 
[c]  Laûant.  de  ira.  Du. 
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uns:  Ccil  parler  bien  froidement  d'un 
dogme,  qui  rcnverfe  T immortalité  de 
J'ame  ,  &z  la  providence  de  Dieu. 

§.      III. 

Que  V  impiété  d' Eplcure  conlj'u  natard- 
Icmcnt^'pkLlofophiqucmentde  V  erreur 
commune  à  tous  les  Paycnsfiir  Vexi]- 
îence  éternelle  de  la  matière  :  &  quen 
■  Jlippolant  cette  erreur,  cei/xqui  nioicnt 
la  Providence  raifon.noLentplu<;  confé- 
quemraent  que  ceux  qui  la  rcconnoij- 
Joicnt. 

Il  y  eut  parmi  les  Phyfîcicns  du  Paga- 
nifme  uncgrandediverfité d'opinions  fur 
î'originedu  monde,  &  fur  la  nature  de 
r£lément ,  ou  des  Eléments  ,  dont  ils 
prétendirent  que  les  corps  particuliers 
furent  formés.  Les  uns  foucinrent  qwe 
l'eau  fut  le  principe  de  toutes  chofes  ; 
d'autres  donnèrent  cette  qualité  à  l'air  ^ 
d'autres  au  feu  ;  d'autres  à  des  parties 
homogènes ,  &c.  Mais  ils  s'accordèrent 
tous  en  ce  point,  que  la  matière  du  mon- 
de ,  ctoit  improduite.  Il  n'y  eut  point 
de  difpute  entre  eux  fur  laqueftion  Ci 
quelque  chofe  avoit  été  faite  de  rien  ; 
\h  convinrent  tous  que  cela  étoic  iiii- 
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pcffiblc  :  &  par  conlcqucnt  l'cternîté 
indépendante  ,  qu'Epicurc  attribiioit 
aux  atomes  ,  n'ctoit  point  un  fenti- 
ment  que  les  autres  fedes  puflent  con- 
damner, à  l'égard  de  cette  exiftence 
nécefiàirc  &  incréée  ;  car  chacune 
d'elles  attribuoit  la  même  nature  aux 
principes  qu'elle  admettoit.  Or  je  dis 
que  cette  impiété  une  fois  pofée ,  que 
Dieu  n'efl  point  le  créateur  de  la  ma- 
tière ,  il  elt  moins  abfurde  de  foute- 
nir  ,  comme  faifoient  les  Epicuriens  , 
que  Dieu  n'efl:  pas  l'Auteur  du  Mon- 
de, &  qu'il  ne  fe  mêle  pas  de  le  con- 
duire ,  que  de  foutenir  ,  comme 
i.iîk>ienc  plufieurs  autres  Philofophes  , 
qu'il  l'avoit  formé  ,  qu'il  le  confcrvoit , 
&  qu'il  en  étoit  le  dircdeur.  Ce  qu'ils 
difoient  écoit  vrai  ;  mais  ils  ne  laif- 
foient  pas  de  parler  inconféquemment. 
C'étoit  une  vérité  intrufe  ;  ijellc  n'en- 
troit  point  dans  leur  fyftême  par  la 
porte  ,  mais  par  la  fenêtre  ,  &  s'il-^  fe 
trou  voient  dans  le  bon  chemin  ,  c'eft 
en  s'égarant  de  la  route  qu'ils  avoicnt 
prifc  au  commencement.  S'ils  avoicnt 
lu  s'y  conduire  ,  ils  n'eufTent  pas  été 
orthodoxes  ;  &  ainfl  leur  orthodoxie 
étoit  une  produciion  bâtarde  &  monf- 
rrueufè.  Elle  étoic  farcie  de  leur  igna- 
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rance  ,  par  accident ,  &  ils  n'en  étoienc 
redevables  qu'a  l'incapacitc  de  raifon- 
ner  jiiile.  Ce  reproche  étoic  encore 
bcc-ucoup  plus  fort  a  l'égard  des  Phi- 
lofophes  qui  prccédcrent  Anaxagore , 
puirqu'ils  expliquèrent  la  génération 
du  monde  ,  fans  y  faire  intervenir  le 
doigt  de  Dieu.  Si  après  cela  ils  ad- 
meccoient  la  Drovidence  divine  ,  iîsrai- 
fonnoient  beaucoup  plus  mal  ,  que 
ceux  qui  ne  i'admetcoieru: ,  qu'après 
avoir  lupporé  que  l'entendement  di- 
vin prélida  au  débrouiîlement  du  ca- 
hos  ,  &  à  la  première  formation  ùiÇ-s 
parties  de  ce  monde. 

Si  je  n'en  difois  pas  davantage  ,  !a 
plupart  de  mes  Lecteurs  s'imaginc- 
roient  que  je  débite  un  paradoxe 
aufTi  impie  ,  que  le  dogme  même  d"E- 
picure.  Il  faut  donc  développer  tout 
ceci  le  plus  nettement  qu'il  fera  pofll- 
bîe.  Pour  cet  effet  ,  je  dois  établir 
d'abord  ce  fondement  ,  que  félon  le 
fyilème  de  tous  les  Philofophes  Païens 
qui  croy oient  un  Dieu  ,  il  y  avoit  un 
Etre  éternel  &  incréé  ,  diftincl  de  ^ 
Dieu  :  c'étoit  la  matière.  Cet  Etre  ne 
devoir  fon  exiflence  qu'à  fa  propre 
nature.  Il  ne  dépendoit  d'aucune  au- 
tre caufe ,  ni  quant  à  fon  effence ,  ni 
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quant  h  fon  exiftence  ,  ni  quanta  CcS 
attributs  &  à  Tes    proprictc-s.   On  n'a 
donc  pu  dire  ,  fans  choquer  les  Loix 
&  les  idées    de  l'ordre  ,   qui    font   la 
TCgle  de  nos  jugements  &  de  nos  rai- 
lonncmcnts  ,  qu'un  Etre  étranger ,  & 
diflind-  de   la  matière  ,   a    exercé    fur 
elle  fon  empire,  l'a  remuée,  conden- 
fife,    raréfiée  ,    &    modifiée  de    mjlle 
niïïnicres,  pour  en  faire  ce  monde  vi- 
îibîe.    C'étoit    avancer    une    docScrine 
<]ui  renverfè  les  notions  les  plus  exac- 
tes ,  à   quoi  Ton  foit  tenu  de  fe  con- 
former en  pliilofophant. 

Si   Epicurc  avoir    ainfi    qucftionné 
im  Platonicien  :  ditcs-moi^  jevoits prie., 
de  quel  droit  Dieu  a  été  à  la  maùcre  V c- 
iaîj  ou  elle  avoit  fuhfijlè  éternellement  ? 
quel  cjlpn  titre  ?  d'oà\!aL  vient  fa  corn- 
Tïiijjion  pour  faire  cette  réforme  ?  qu'au- 
roit-on    pu    lui     répondre  ?     eût-on 
fondé  le   titre    fur  la  force   fupéricure 
donc   Dieu  fe  trou  voit  pourvu  ?  mais 
en    ce   cas-ià  ne    l'eût-on    point    fait 
agir  félon   la  Loi  du    plus  fort,  &  à  la 
manière  *de  ces    Conquérants    ufurpa- 
teurs,  dont  la  conduite  ell  manifelèe- 
ment  oppofée   au   droit ,  &  aux  idées 
de    l'ordre   >    Eût- on   dit    que   Dieu 
uant   plus  parfait    que  la  matierej  U 
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t'toit  jufce   qu'il  la   fournît  a  Ton  em- 
pire :    mais  cela  même  n'eft  pas   plus 
conforme    aux  idées    de   la  raifon.  Le 
plus  excellent   perfonnage  d'une  ville 
r'eft  pâs  en  droit  de  s'en   rendre  maî- 
tre ,  &  il  ne  peut  y  dominer   Icglcime- 
ment ,    à  moins  qu'on  ne  lui  coniére 
l'autorité.  En  un  mot  ,  nous  ne  corî- 
Boilions  point  d'autre  titre  légitime  de 
domination  ,  que  celui  que  la  qualité 
de   caufe  ,  ou  la  qualité  de  bicnraitcur, 
ou  celle  d'acheteur ,  ou  la  foumiirion 
volontaire  ,  peuvent  conférer.  Or  rien 
de  tout  cela  n'a  lieu  entre  une  matière 
incrééc  &    la  nature    divine    :   il  faut 
donc  conclure  ,    que    fans  violer   les 
Loix  de  l'ordre  ,   Dieu  ne  pouvoir    fe 
rendre   maître  de   cette   matière  pour 
en  di^pofer  à  fa  fantaiiie. 

Si  vous  m'alléguez  ce  qui  fe  pafTe 
entre  l'homme  &  les  autres  animaux, 
cet  empire  qu'il  exerce  fur  les  bêtes 
fans  les  avoir  produites  ,  ni  nourries  , 
je  vous  répondrai  que  fes  befoins ,  ou 
les  paillons  ,  étant  la  bafe  de  cet  em- 
pire ,  cela  ne  peut  point  fervir  à  faire 
comprendre  que  Dieu  fe  foit  emparé 
du  commandement  fur  la  matière  ,  lui 
qui  n'a  befoin  de  rien  ,  qui  trouve  en 
foi- même  tout  le  fond  de  fa  béatitude 
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Jiitinic  ,  qui  n'cfi:  capable  d^^ncImc 
paillon  ,  &  qui  ne  peut  iairc  aucune 
îiction  ,  qui  ne  fuit  canformc  à  ia  juf- 
tice  la  plus  exacte. 

Un  rlatonicien  qu'on  prcficroic  de  la 
force  ,  fe  vcrroic  contraint  de  dire  que 
Dieu  n'exerça  Ton  pouvoir  fur  la  ma- 
tière ,  que  par  un   principe  de  bonté. 
Dieu,  diroic-il  ,  connoiiioit  panaitc- 
ment  ces  deux  chofcs  ,  l'une   qu'il  ne 
teroit  rien  contre  le  gré  de  la  matière  ^ 
en  la   roumcttant  a   Ton  empire  ;  car 
comme  elle  ne  fcntoic  rien  ,  elle  n'é- 
toit  point  capable  de  fe    tacher  de  la 
perte  de   fon  indépendance  :    l'autre  , 
qu'elle  écoit  dans   un    ctac  de  confu- 
iion  ,  &  d'imperfection  ,   un  amas  in- 
forme de   matériaux  dont  on  pouvoic 
faire    un  excellent    édifice  ,    &     dont 
quelques-uns    pouvoienc  être  conver- 
tis en  des  corps  vivants  ,&  en  des  fub- 
ftances  penfànces.  Il  voulut  donc  com- 
muniquer   à   la  matière   un  état  plus 
beau  &    plus  noble   que  celui  où  elle 
fctoit.     Y  a-t-il    là  quelque  chofe  qui 
ne     foit   digne   de   l'Etre    fouveraine- 
menc  juiïe  ,  &   fouverainement    bon  ? 
Voila  ,  ce  me  fembîe  ,  ce  qu'un  Plato- 
nicien pourroit  répondre  de  plus  fen- 
c  3  mais  jlmefemble  aulTi  qu'Epie ure 
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ne  demanderoic  pas  mieux  que  de  voir 
la-  concrovcrfe    réduite    a   ces  tcrmes- 
îà:  il  auroit  beaucoup  de  difHcuicés  à 
prc.pofer. 

I.  Il  demanderoit  en  premier  lieu 
s'il  peut  y  avoir  un  état  plus  convena- 
ble à  une  ciiofe  ,  que  celui  où  elle  a 
toujours  été  ,  &  où  fa  propre  nature  , 
&  la  néceiTité  de  fon  exigence,  l'ont 
mife  éternellement;  une  telle  condi- 
tion n'eft-elle  pas  la  plus  naturelle 
qui  fe  puiffe  imaginer  ?  Ce  que  la  na- 
ture des  chofes  ,  ce  que  la  nécelTité  ,  à 
laquelle  tout  ce  qui  exille  de  roi-mê- 
me doit  fon  exiiience  ,  a  réglé  &  dé- 
terminé ,  peut-il  avoir  befoin  de  quel- 
que réforme  ?  Ne  doit-il  pas  durer 
néceUairement  une  éternité  ;  &  n'eil- 
ce  pas  une  preuve  que  tcurc  réfor- 
me viendroit  trop  tard  ,  &  feroic 
par  conféquent  incompatible  avec  la 
fagciTe  du  Réformateur  ? 

II.  Mais  fuppofons  la  maxime  il 
vaut  mieux  tard  que  jamais  ,  prœfiat 
fero  qiiàm  niinquam  ,  comment  fera 
ce  Réformateur  pour  changer  i'étac 
te  la  ccTndition  de  la  matière  ?  Ne 
faudra-t-il  pas  qu'il  y.  produife  le  mou- 
vement ?  &  pour  cela  ne  faudra-t-il 
pas  qu'il  la  touche  ,  6:  qu'il  la  poulie  l 
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S'il  la  peut  toucher  &  poufler,  il  n'eft 
pas  diilind  de  la  macicrc  ,  6c  s'il  n'elè 
pas  didind  de  la  matière  ,  c'eft  à  tort 
C]ue  vous  admettez  deux  Etres  incrcés  , 
l'un   que   vous  appeliez  matière  ,  l'au- 
tre que  vous  appeliez    Dieu.  Il  n'y  a 
en  effet  que  de  la  matière  dans  l'uni- 
vers ;  notre  difputc  elt  finie  ;  cet  Au- 
teur du   monde  ,  ce    dirçdcur  ,    cette 
providence    divine  dont    il   s'agiiioit , 
s'en  vont  en  fumée.  S'il  cil  diflinél  de 
la  matière  ,    il    n'a  aucune   étendue  ; 
dites-moi   donc     comment   il    pourra 
appliquer  fa  puiflance  à  des  corps  poiu: 
les  chaifer  de   leur  place  ?   le  Platoni- 
cien répondroit  que  la  matière  a  tou- 
jours été  en  mouvement  ,  &  qu'ainfî 
il  a  fuffi  que  Dieu  dirige    ce  mouve- 
ment. Mais    on  lui    repîiqueroit    que 
pour  diriger    le    mouvement    de  cer- 
tains corps  ,îl  en  faut  remuer  d'autres. 
Cela  paroît    dans    la    manœuvre    des 
vaifTeaux  ,  dans  toutes  les   machines  : 
c'ell  pourquoi  la  nature  divine  ,  fi  elle 
n'étoit    pas    corporelle  ,   ne    pourroit 
pas  plus  aifément  donner  une  nouvelle 
détermination    à  un  mouvement    exi- 
lant ,  que   produire  de    nouveau    le 
mouvement. 

ill.  Ne  comptons  pour  rien  ton- 
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tes  les  raifons  2i  priori ,  renonçons  mê- 
me   à    cette    objcdion  ,  c'eil:  que  la 
bonté  ,  pour  être  louable  ,  doit  être  ac- 
compagnée de  jugement  :    or  nous  ne 
voyons  pas  que  les  pcrl'onnes  judicieu- 
fcs ,  quelque  bon  que  foit  leur  naturel., 
s'ingèrent  de  leur   propre  mouvemenc 
dans  les  défordres  domelHques  de  leur 
prochain  :  ils  fe  contentent  de   mettre 
un  bon  ordre    chez  eux.    Un  Prince 
fage    remédie  aux  abus  de    fon   Etat  ; 
mais  il    ne  fe  mêle  point  de  réformer 
les  Monaichies   voifincs.    L'on   pour- 
roit  préiuppofer  fur  cette  idt'e    de  fa- 
gefie  ,  que  Dieu  ne  devoir  pas  entre- 
prendre   de    remédier    aux    imperfec- 
tions de  la  matière.  Il  n'en  ëtoit  pas 
refponfable  ,  puifqu'il  n'avoit  eu  nulle 
part  à  la  production  des  corps  ;  c'étoit 
l'ouvrage  de  la  nature  ;  c'étoit  donc  à 
elle  d'en  difpofer.  Je   renonce  à  cette 
inftance  ,    diroit  Epicure,  &   je  vous 
permets  de  vous   fervir    de   l'exemple 
de  ces  Héros ,  qui  ont  été  mis  au  rang 
des  Dieux  ,  pour  avoir  rendu  au  genre- 
humain    des    fervices    inattendus  ,    & 
quelquefois    même     onéreux  :     mais 
voyons  un  peu  fî   ces  motifs  de  bonuj , 
dont  vous  parlez  ,  n'ont  pas  dû  céi^r 
à  des  raifons  de  fagefle. 
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IV.  Un  agent  fage  n'entreprend 
point  de  mettre  en  œuvre  un  grand 
amas  de  matériaux  ,  fans  avoir  reconnu 
qu'ils  font  fuiceptibles  de  la  forme 
qu'il  auroit  envie  de  leur  donner.  Si 
la  difcuffion  de  leurs  qualités  lui  fait 
connoître  qu'ils  ont  des  défauts  incor- 
rigibles ,  qui  feroient  que  leur  nou- 
velle condition  llroit  pire  que  la  pre- 
mière ,  il  fe  garde  bien  d'y  toucher  ,  il 
les  abandonne  k  leur  état  ;  il  juge  qu'il 
fe  conduira  ,  &  plus  fagemenc  ,  &  plus 
charitablement ,  en  laiffant  les  chofes 
comme  elles  font ,  qu'en  leur  donnant 
une  autre  forme  qui  tourneroit  à  mal. 
Or  vous  convenez  ,  vous  autres  Pla- 
toniciens ,  qu'iî  y  a  eu  dans  la  matière 
Mn  vice  réel ,  qui  a  été  un  obilacle  au 
projet  de  Dieu  ;  un  obflacle  ,  dis-je  , 
qui  n'a  point  permis  a  Dieu  de  faire 
un  Monde  exempt  ào.'^  défordrcs  que 
nous  y  voyons.  11  eft  certain  d'ailleurs 
que  CCS  dcfordrés  rendent  la  condition 
de  la  matière  infiniment  plus  malheu- 
reufe  ,  que  ne  l'étoit  l'état  éternel  , 
néceifaire,  &  indépendant  ,  feus  lequel 
elle  avoic  été  avant  la  génération  du 
monde.  Tout  étoit  infenlîble  fous  cet 
état  :  le  chao^i  în  ,  la  douleur  ,  le  crime, 
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le  mal   phyfique ,  <Sc  le  mal  moral  , 
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étoîent  inconnus.  On  n'y  fentoic  à 
la  vérité  aucun  plaifîr  ;  mais  ccziQ 
privation  de  bien  n'étoit  pas  un  mal  : 
car  elle  ne  fauroic  être  un  mal  qu'au- 
tant  qu'on  s'en  apperçoit  &  qu'oui  s'en 
afflige.  Vous  voyez  donc  qu'il  n'étoit 
pas  d'une  bonté  lage  de  faire  changer 
d'état  k  la  matière  ,  pour  la  métamor- 
phofer  en  un  monde  tel  que  celui-ci. 
El!e  contenoit  en  fon  fein  les  femences 
de  tous  les  crimes  &  de  toutes  les  mi- 
feres  que  nous  voyons  ;  mais  elles  ne 
fc'iibicnt  pas  plus  de  mal ,  que  li  elles 
n'euiient  pas  exilté  :  elles  n*ont  été 
periiicicufes  &  funeftes  qu'après  l'ac- 
tion de  Dieu  fur  la  matière.  Le  cahos 
ëtuit  donc  un  bonheur  qu'il  ne  faîlcit 
pas  remuer:  il  falloir  le  laifTerdans  Ton 
repos  éternel  ,  &  (e  fouvenir  ouc  plus 
on  agite  u"ne  matière  inféfte  ,  plus  on 
répand  à  la  ronde  fes  exhalaifons  ma- 
lignes.   . 

V.  On  ne  pourroît  pas  répondre  à 
Epicure  que  Dieu  ne  prévoyoit  pas  les 
inconvénients  qui  réfuîteroient  de  Con. 
Ouvrage.  Car  notre  Phiîorophe  repli- 
queroit  tout  aufïi-tôt,  i».  que  par-là 
on  attribueroit  à  Dieu  une  ignorance 
grofliere  :  2».  GU*en  fuppofant  qu'il 
eût   péché     par    ignorance  ,  il   fau- 
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druic  fiippollr  aiifll  que  s'appcrcevant 
du  mauvais  fuccès  de  fcs  travaux  ,  il 
auroit  remis  les  clu)(es.dans  leur  pre- 
mier état ,  &  qu'ainii  le  monde  n'auroit 
pas  duré  jufqu'au  temps  ,  où  lui  Epicu- 
rc  diiputoit  fur  la  doctrine  de  la  pro- 
vidence avec  un  Platonicien. 

VI.  Sa  dernière  objedion  feroit  la 
plus  forte  de  toutes.  Il  auroit  repréfen- 
té  à  fon  adveriaire  que  la  notion  la  plus 
intime ,  la  plus  générale  ,  la  plus  in- 
faillible ,  que  l'on  ait  de  Dieu  ,  eft 
que  Dieu  jouit  d'une  parfaite  béati- 
tude. Or  cela  efl  incompatible  avec 
Ja  fuppofition  de  la  providence.  Si 
Dieu  gouverne  le  Monde  ,  il  l'a  créé; 
s'il  l'a  créé  ,  il  avoit  prévu  tous  les  dé- 
fordres  qui  y  font  ,  ou  il  ne  les  avoit 
pas  prévus  :  s'il  les  a  prévus  ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  ait  fait  le  Monde 
par  principe  de  bonté  ,  ce  qui  renverfe 
la  meilleure  réponfe  du  Platonicien  : 
s'il  ne  les  a  point  prévus,  il  eft  im- 
polTible  qu'en  voyant  le  mauvais  fuc- 
cès de  fon  Ouvrage  ,  il  n'ait  eu  un 
très-grand  chagrin.  Il  fe  fenroit  con- 
vaincu d'avoir  ignoré  les  qualités  des 
matériaux  ,  ou  de  n'avoir  pas  eu  la 
force  d'en  vaincre  la  réiiftance  ,  com- 
me il  l'avoit  efpéré  fans  doute.  Il  n'y 
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a  point  d'Artille  qui  piiifle  voir^fans 
chagrin  que  Tes  cCpcrances  l'ont  trom- 
pe; qu'il  n'a  pu  parvenir  à  Ton  but; 
qu'ayant  eu  delTein  de  travailler  au 
bien  public  ,  il  a  fait  une  machine  rui- 
îieufe  ,  &c.  Nous  avons  bien  des  idées 
pour  connoître  que  Dieu  ne  fe  peut  ja- 
mais trouver  dans  un  tel  cas  ;  mais  non 
pas  pour  connoître  que  fi  par  impofTi- 
ble  il  s'y  trouvoit  ,  il  ne  fcroit  pas  in- 
finiment à  plaindre. 

VIL  Si  vous  fuppofez  enfuite, 
qu'au  lieu  de  ruiner  un  tel  Ouvrage  , 
I)ieu  s'obfiinoit  à  le  conferver  ,  &  à 
travailler  fans  relâche,  ou  à  la  répa- 
ration des  défauts  ,  ou  à  faire  enforte 
qu'ils  n'augmentaflént  pas ,  vous  nous 
donnez  l'idée  de  la  plus  malheureufc 
nature  qui  fe  puiiï'c  concevoir.  Il  avoit 
voulu  conftruire  un  magnifique  palais , 
pour  y  loger  commodément  les  créa- 
tures animées  ,  qui  dévoient  fortir  du 
fein  informe  de  la  matière  ,  &  pour 
]es  y  combler  de  bienfaits.  Inutiles  ef- 
forts !  projet  chimérique  !  il  n'a  pro- 
duit que  des  créatures  malheureufes  , 
acharnées  à  fe  déchirer  ,  à  fe  dévorer 
les  uns  les  autres  ;  fujettes  aux  mala- 
iiies ,  à  la  faim  ,  à  l'intempérie  des  fai- 
fons  ;  en  proye  à  la  jaloufie ,  à  l'avari- 
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ce  ,  a  la  cruauté  ,  k  mille  pafTions  qui  le$ 
déchirent.  Leur  Auteur  luttant  con- 
tinucilcment  avec  la  malignirc  de  la 
m-iticre  ,  produftrice  de  ces  ûclorclrcs  , 
cfè  obligé  d'avoir  toujours  la  foudre  à 
la  miin  ,  &  de  verfcr  fur  la  terre  la 
pefle  ,  la  guerre  ,  la  famine  ,  un  déluge 
de  peine  ,  fans  parler  des  roues  &  des 
gibets  établis  par  les  hommes.  Tout 
cela  n'empêche  pas  que  le  mal  ne  fe 
maintienne  ,  ne  fe  perpétue  ,  &  n'em- 
pire même  tous  les  jours.  Or,  je  le 
demande  ,  l'AVrchitcéte  d'un  tel  A'îon- 
de  peut- 1  jouir  d'une  félicité  tran- 
quille ?  Peut-on  être  heureux  quand 
au  bout  de  quatre  mille  ans  de  travail , 
on  n'ed  pas  plus  avancé  qu'au  pre- 
mier jour  ,  dans  l'ouvrage  qu'on  a 
entrepris ,  &  que  l'on  fouhaite  pafTion- 
nément  d'achever. 

Je  n'avance  rien  d'incroyable  ,  quand 
je  fais  dire  k  Epicure  que  les  Dieux  fe. 
feroient  bien- tôt  repentis  d'avoir  fait 
le  monde  ,  &  que  l'embarras  de  gou- 
verner une  machine  lî  imparfaite  feroit 
capable  de  troubler  leur  félicité.  Ne 
voyons-nous  pas  une  image  de  cela 
dans  l'Ecriture  ,  qui  s'accommodant  à 
notre  portée  ,  nous  repréfente  le  vrai 
Dieu^  comme  un  Etre  inquiet  ôc  cha- 
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grin  ,  qui  a  la  vue  des  crimes  dont  îâ 
fiirface  de  la  terre  etoit  couverte  ,  fe 
repentit  cz  fut  marri  d'avoir  créé  l'hom- 
m-e.  Je  fais  bien  que  le  même  Livre  , 
qui  nous  dccl.ire  tentes  ces  chofes  , 
nous  apprend  auiTi  à  résilier  1  idée 
qu'elles  préfentcnt  d'abord  ;  mais  Epi- 
cure  ,  dcliitué  des  lumières  de  la  Ré- 
vélation ,  ne  pouvoit  pas  rcdrciier  fa 
Pliilofophie.  Il  falloit  nécertaircmcnt 
qu'il  fuivît  la  route  qu'un  tel  conduc- 
teur lui  rnontroic.  Or  en  le  fuivant  fi- 
dèlement ,  &  en  -".'appuyant  fur  ces 
deux  principes  ,  l'un  que  la  matière 
exiftoit  par  elle-même  ,  &  ne  (c  laif- 
foit  point  manier  félon  les  defîrs  de 
Dieu  ,  l'autre  que  la  félicité  de  Dieu 
ne  peut  jamais  être  troublée  le  moins 
du  monde  ,  il  a  dû  trouver  fon  porc 
dans  cette  conçlufion-ci ,  c'efl:  qu'il  n'y 
a  point  de  providence  divine. 

Notez  que  fi  au  lieu  de  mettre 
Epicure  aux  prifes  avec  un  Platoni- 
cien ,  je  Tâvois  fait  difputer  avec  un 
Prêtre  d'Athènes  ,  il  auroit  remporté 
la  vifloirc  plus  facilement.  Vous  me 
traitez  d'impie,  lui  auroit-il  dit ,  parce 
que  j'enfeigne  que  les  Dieux  ne  fe 
mêlent  point  du  gouvernement  du 
Monde  :  6c  mois  je  vous  accufe  de  ne 
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favoir  pas  raifonncr ,  &  de  faire  tort 
aux  Dieux  ,  en  leur  atcribuant  la  con- 
tluite  (le  l'Univers.  Quelle  folie  de 
croire  que  Jupiter  a  un  empire  ai-)fola 
fur  la  ni.ichinc  du  luoiulc,  lui  qui  elt 
le  (ils  de  Saturne  ,  &  le  petit-hls  du 
Ciel.  Cell  bien  à  une  Divinité  de 
trois  jours  à  conduire  la  matière  ,  qui 
eft  un  Etre  cten-el  &  indépendant. 
Sachez  que  tout  ce  qui  a  commence 
n'cll  que  d'hier  &  d'aujourd'hui  ,  en 
comparaifon  de  l'éternité.  N'eft-ce 
point  renvcrfei-  l'ordre  ,  que  de  fou- 
mettre  l'univers  à  un  Dieu  fi  jufte? 

J'ajoute,  continueroit  Epicure,  que 
vous  faites  tort  aux  Dieux  :  car  répon- 
dez-moi ,  &  prenez  bien  garde  au  di- 
lemme que  je  vais  vous  propofer  Les 
Dieux  font-ils  contcns  de  *Jcuradminif- 
tration  ,  ou  en  font-ils  mécontents  > 
S'iis  font  fatisfaits  de  ce  qui  fe  pafl'e  fous 
leur  providence  ,  ils  fe  plaifent  au  mal  : 
s'ils  en  font  fâchés ,  ce  chagrin  trou- 
ble leur  félicité.  Or  il  eft  contre  les 
notions  communes  que  les  Dieux  ai- 
ment le  mal ,  &  qu'ils  ne  foient  pas 
fouverainement  heureux.  Ils  n'aiment 
point  le  mal ,  répondroit  le  Prêtre  ; 
ils  le  regardent  même  comme  une  of- 
fenfe   qu'ils  puniffent  Icvérement  j  &; 
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de-lh  viennent  les  peftes ,  les  guerres  , 
les  famines,  &  les  autres  châtiments  du 
Ciel.  Je  conclus  de  votre  rtponfc, 
diroit  Epicure  ,  qu'ils  font  malheu- 
reux. Car  il  n'y  a  point  de  condition 
plus  miférable  ,  que  d'être  continuel- 
lement expofé  k  des  oti'enfes ,  &  dans 
la  nécefTité  continuelle  de  fe  venger. 
Quelle  vie eft-ce  là?  j'aime  bien  mieux 
artribuer  aux  Dieux  un  état  tranquille, 
6c  exempt  de  tout  foin. 

Mais  ,  repliqueroit  le  Prêtre ,  vous 
voulez  donc  qu'ils    rep^ardent  de  fens 
froid  les  défordres  du  genre    humain  : 
cette     indifférence   leur    efl-e'le    bien 
honorable  ?    Pourquoi    non  ,   répon- 
droit  Epicure.  Ils  n'ont  point  fait  le 
Monde;  ils  font  plus  jeunes  que  lui: 
ce  n'efl  point  à  eux  k  s'embarrafler  de 
ce  qui  s'y    paile.   Ils  favent  d'ailleurs 
que  la  matière  exiile  de  toute  éterni- 
té ,  &  qu'on  ne  change  pas  la  nécefTité 
fatale  des    êtres  qui  exifîent  par  eux- 
mêmes.   Ils  laifîent  donc  pafTer  le  tor- 
rent ,&  n'entreprennent  paî  de  réfor- 
mer un  ordre  immuable.  Enfin  de  quel 
droit  votre  Jupiter ,    &  fes  Aiîéfîeurs 
au  Confeil    célelle ,  oferoient-ils    pu- 
nir l'adulrere  ,   le    vol,   &•  tant  d'au- 
tres crimes  ,  eux    qui   font  coupables 
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des  mcmcs  cxccs  ?  Convenez  du  moins , 
diroit  le  Prêtre  ,  que  le  dogme  de  la  Pro- 
vidence  efl  un  hein  j  uifiant  pour  con- 
tenir le  peuple.  Je  le  fais  ,  répondroit 
Epicure  ,  mai<;  ce  n'eft  pas  de  quoi  il 
s'agit:  ne  changez  pas  l'érac  de  notre 
difpuce.  Nous  ne  cherchons  pas  c  e  qui 
peut  avoir  été  établi,  coaimc  un  e  in- 
vention utile  ,  mais  ce  qui  éman  e  vé- 
ritablement dc3  lumières  de  la  Raifon. 

§.     I  V. 

Que  lefyflcrm  de  V Ecriture  eft  le  fenl 
qui  ait  V avantage  cTéLahlir  Ics.fon^ 
déments  folidtfi  de Ja. providence,  ^  des 
perjecllons  de  Dieu . 

Les  objections  d'Epicure  ,  étalées 
dans  le  précédent  article ,  &  qui  pou- 
voient  mettre  à  bout  les  Phiicfophes 
du  Paganifme  ,  difparoifîcnt  &  s'éva- 
nouifient  comme  de  la  fumée  par  rap- 
port à  ceux,  a  qui  la  révélation  en- 
fcigne  que  Dieu  efl  le  Créateur  du 
monde  ,  tant  à  l'égard  de  la  matière  , 
Qu'à  l'égard  de  la  forme.  Cette  vérité 
eil:  d'une  importance  infinie.  Car  on 
en  tire  ,  corhme  d'une  foince  féconde  , 
les  dogmes  les  plus  fiiblimes  &  Icn  plus 
fondamentaux  ;  &:  l'on  ne  fauroit  fou- 
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tenir    Taiitre   Hypothelè    fans    ruiner 
pluficurs  grands  principes  de  raifonne- 
ment. 

De   ce   que  Dieu  efl:  le  Créateur  de 
la    matière  ,    il  rcfultc  ,    i".  Qu  avec 
l'autorité    la  plus    légitime   qui  puifie 
être  ,   il  difpofe  de    l'univers    comme 
bon   lui  femble.   2.°.   Qu'il    n'a  befoin 
que  d'un  fimple  ade  de  volonté  pour 
faire  tout    ce  qui  lui    plaît.   3*».    Que 
rien  n'arrive  ,  que  ce  qu'il  a  mis  dans 
le  plan  de  fon  Ouvrage. Il  s'enfuit  de-là 
que  la   conduite  du    mondc'  n'elt  pas 
une  afîaire    qui  puijHè ,  ou    fatiguer  , 
ou  chagriner    Dieu   ,  &   qu'il    ne    fe 
palîe    rien  dans    l'univers    qui   puiffe 
troubler  fa  b;'atiuide.  S'il    arrive   des 
chofes  qu'il  a  défendues ,  &  qu'il  pu- 
nit ,   elles   n'arrivent   pas    néanmoins 
contre  fes  décrets  ;  elles    fervent  aux 
fins  adorables  qu'il  s'efl  prcporées  de 
toute  éternité ,   &   qui   font    les  plus 
grands  mylleres  de  l'Evangile. 

Voilà  les  confcqucnces  pratiques , 
&  très-favorables  au  chriltianifme  , 
qu'on  doit  tirer  des  arguments  que  j'ai 
mis  dans  la  bouche  d'Epicure.  Pjeri 
ne  fait  mieux  connoître  l'importance 
de  la  doétriiie  d'un  Dieu  créateur ,  . 
que  1  expolition  des  embarras  inexpli- 
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cables  où  tombent  ceux  qui  la  nient. 
On  peut  combattre  aujourd'hui  les 
Sociniens  avec  les  mêmes  armes.  L'é- 
vidence prétendue  de  ce  principe  ,  nc/z 
vc  Je  fait  derie-i,  les  a  portés  à  rejet- 
ter_  la  création.  Mais  que  Jeur  cii-il 
arrivé  ?  en  fuyant  un  principe  ,  ils 
font  tombés  dans  un  autre.  Il  a  fallu 
qu'ils  reconnuiïent  Texilknce  indé- 
pendante de  la  matière  ,  &  que  cepen- 
dant ils  la  foumificnt  à  l'autorité  d'un 
Etre  étranger.  Il  a  fallu  qu'ils  avouaf- 
fcnt  que  l'exifknce  néceilaire  peut 
»'  cnvenir  à  une  fubiiance  ,  qui  efl  d'ail- 
leurs toute  chargée  de  défauts  &  d'im- 
perfcûions  ;  ce  qui  renverfe  une  no- 
tion très-évidente  ,  favoir  que  ce  qui 
ne  dépend  de  quoi  que  ce  foit  pour 
exiikr  éternellement ,  doit  être  infini 
en  perfection  ;  car  qui  auroit  mis  des 
bornes  a  la  puifîance  ,  &  aux  attributs 
d'un  tel  Etre  ?  En  un  mot  ,  ils  ont  à 
répondre  à  la  plupart  àcs  difficultés , 
qu'Epicure  pouvoit  propofer  aux  Phi- 
lofophes  ,  qui  admettoient  l'éternité 
de?  la  matière. 

Concluons  que   c'efl  rendre  un  fer- 
vice   utile   à  la  vraie    Religion  ',    que 
d'expofcr  dans  tout  leur  jour,   les  ab- 
furdités  qu'entraîne  la  dodrine  de  l'é- 
ternité 
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t^rnité  de  la  matière,  &  de  faire  voie 
en  particulier  qu'elle  détruit  la  Provi- 
dence divine.  On  prouve  par  ce  moyen 
la  nécclFité  ,  la  vérité  ,  &  la  certitude 
de  la  création  :  je  fuis  fur  que  tous  les 
raifonnements  que  j'ai  étalés  ci-deilus 
lèroicnt  avoués  du  P.  Mallcbranclie  ; 
car  il  enfcigne  dans  fa  neuvième  M'jdi- 
ration  ,  qu'il  n'y  auroic  point  de  provi- 
dence ,  fi  Dieu  n'avoit  peint  créé  la 
matière. 

§.    V. 

Prihcipes  cVEpicure  fur  la  Liberté. 
Méthode  ridicule  dont  il  je  fcrvoit 
pour  l'expliquer. 

Il  n'y  a  point  de  fyftéme  d'où  la 
riécefiité  fatale  de  toutes  chofcs  forte 
plus  inévitablement,  que  de  celui  qu'E- 
picure  emprunta  de  Leucippe  &  de  Dé- 
mocrite  ;  car  ce  qu'ils  difoicnt  que  le 
jTîonde  s'étoit  formé  par  hazard,  ou  par 
la  rencontre  fortuite  des  atomes ,  ex- 
cluoit  non-feulement  la  diredion  d'une 
caufe  intelligente  ;  mais  tendoit  à  prou- 
ver que  la  produdion  du  monde  étoic 
la  fuite  des  Loix  éternelles ,  &  néccf- 
faires ,  du  mouvement  des  principes  coi?» 

Tome  ni.  y 
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porcls.  AufTi  cll-il  ceitain  que  Dcmo- 

critc  attrilnioit  toutes  chofcs  a  un  dcltin 

ncceditant. 

Epiciirc  ne  pouvant  s'accommoder 
d'une  opinion  qui  pai'oJiloit  rcnvcrfei* 
toute  la  morale ,  &  réduire  i'ame  hu- 
maine à  la  condition  d'une  machine, 
abandonna  fur  ce  point  le  fyllême  des 
atomes ,  &  fc  rangea  du  parti  de  ceux 
qui  admettaient  le  franc  arbitre  dans  la 
volonté  de  l'homme.  Il  fc  déclara  con- 
tre la  néccfTité  fatale ,  &  il  prit  même 
des  précautions  fuperflucs  :  car  il  alla 
jufqu'à  nier  cette  Thefe  fameufe,  fl  de- 
battue  dans  nos  Ecoles  ,  toute  propoji- 
tion  qui  rcg.irdc  V avenir  contingent ,  efl 
vj\nc  &  faujfe.  Il  craignit  qu'en  ad- 
mettant cette  Thefe  ,  qui  au  fond  n'a 
aucun  rapport  à  la  liberté ,  il  ne  fût 
auffi  forcé  d'admettre  la  fatalité  abfo- 
lue.  Mais  voyons  ce  qu'il  inventa  pour 
fe  tirer  de  l'embarras  du  de  (lin.  It 
donna  a  fes  atomes  un  mouvement 
de  déclinaifon  ,  &  il  établit  là  îc  fiege  y 
la  fource  ,  &:  le  principe  des  actions  li- 
bres. Il  prétendit  que  par  ce  m.oyen 
il  y  avoit  des  événements  qui  fe  fou- 
flraioienc  à  l'empire  de  la  néceiTité  fa- 
tale. Avant  lui  on  n'avoit  admis  dans 
les  atomes  quô  le  mouvement  de  p£* 
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fanteur  ,  &  celui  de  réflexion.  Le  pre- 
mier fe  finfoit  toujours  par  des  lignes 
perpendiculaires ,  &  ne  changcoic  ja- 
mais dans  le  vuide  ;  il  ne  recevoic  du 
changement  que  lorfqu'un  atome  fe 
choquoit  avec  un  autre,  iipicure  Inp- 
pola  que  même  au  milieu  du  vuide  , 
îes  atomes  dcclinoient  un  peu  de  la  li- 
gne droite  ;  &  de -là ,  difoit-il ,  vient  la 
liberté. 

Remarquons  en  pafTant  que  ce  ne 
fut  pas  le  feul  motiFqui  le  porta  a  in- 
venter ce  mouvement  de  déclinaifon  ; 
il  le  fit  fjrvir  aufli  à  expliquer  la  ren- 
contre des  atomes.  Car  il  vit  bien  , 
qu'en  fuppofant  qu'ils  fe  mcuvoienc 
tous  avec  une  égale  vitz^^  par  des  li- 
gnes droites ,  qui  tendoient  toutes  de 
haut  en  bas  ,  il  ne  fcroit  jamais  com- 
prendre qu'ils  eufient  pu  fe  rencontrer  ; 
ce  qui  rendoit  la  produdion  du  monde 
impofTiblc.  Il  fallut  donc  fuppofer  qu'ils 
s'écartoient  de  la  ligne  droite.  S'il  s'a- 
gilibit  d'expofcr  les  abfurdités  de  cette 
dodrine  ,  il  fcroit  aifé  de  l'attaquer  par 
bien  des  cotés. 

I.  Qu'y  a-t-il  de  plus  indigne 
d'un  Phiîofophe ,  que  de  fuppofer  du 
bas  &  du  haut  dans  un  efpace  infini  2 
Cçil  néanmoins  ce  qu'Epicure  fuppo-, 

V  1 
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i'a  ;  car  il  prétendit  que  tous  les- atomes 
fe  mouvoicnt  de  haut  en  bas.  S  il  eût 
fuppofé  qu'ils  fe  mouvoient  par  tontes 
fortes  de  lignes  droites,  il  eût  îilligné  une 
bonne  caufc  de  leur  rencontre  ,  fans 
être  obligé  de  recourir  au  prétendu 
mouvement  de  déclinaifon. 

En  lecond  lieu  ,  ce  mouvement- là 
l'engageoit  à  fe  contredire.  Il  enfeignoic 
que  de  rien  on  ne  faifoit  rien,  &:  cepen- 
dant la  déclinaifon  des  atomes  ne  dé- 
pendoit  feion  lui  d'aucune  caufc;  elle 
venoit  donc  de  rien.  Cette  conféquence 
eft  d'autant  plus  forte,  que  Lucrèce  lui- 
même  avoue  (a)  que  les  adions  libres 
de  notre  amc  viendroicnt  de  rien  ,  û  les 
atomes  n'avoicnt  pas  le  mouvement  de 
déclinaifon.  Il  prétend  qu'elles  ne  dé- 
pendent ni  du  mouvement  de  pefanteur, 
ni  du  mouvement  de  répercuffion  des 
atomes  ;  autrement  elles  fe  trouveroient 
dans  l'cncliainement  des  caufes  éternel- 
les &  néceffaires ,  &  par  conféquent 
elles  feroient  alfujetties  à  une  ncceffité 
fatale.  Ce  qui  fait ,  félon  Lucrèce  ,  que 
les  aclions  humaines ,  bien  qu'indépen- 
dantes de  la  pefanteur  &  de  la  réper- 
cufîion  des  atomes ,  ne  laillént  pas  d'a- 

{a)  Lucret.  de  rerum  natura ,  lib.  II.  verf.  384, 
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Voir  un  principe  de  liberté ,  c'eft  que  les 
atomes  ont  un  mouvement  dedéclinai- 
fon  :  voilà,  dit-il,  l'origine  du  franc 
arbitre  de  l'homme.  Mais  je  conclus  de- 
là ,  que  ce  mouvement  fe  fait  de  rien  , 
ou  ce  qui  ei\  la  même  chofe  ,  qu'il  n'a 
point  de  caufe  ;  &  je  pre'cipite  Epicure 
dans  l'abîme  qu'il  a  voulu  fuir.  S'i'  re- 
pond qu'il  eft  autant  de  la  nature  des 
atomes  de  décliner  ,  que  de  fe  mouvoir 
<ie  haut  en   bas ,  &  de  s'entre-choquer 
toutes  les  fois  qu'ils  fe  rencontrent ,  je 
réplique  que  leur  déclinaifon  ne  fcrt  de 
rien  à  la  liberté  humaine,  &  n'empéclie 
pas  la  fatalité  :  je  lui  fais  voir  ,  par  fes 
propres  principes,  que  cette  fatalité  fub- 
fiite  dans   toute  fon   étendue  :    car  il 
avoue  que  le  mouvement  de  pefanteur  , 
&   celui  de  répercufTion  ,  introduifent 
inévitablement  la  néceffité  fatale. 

En  3^  lieu,  il  ell  abfurde  de  fuppofer 
-qu'un  être  qui  n'a  ni  raifon  ,  ni  fenti- 
" ment 5  ni  volonté  ,  s'écarte  de  la  ligne 
droite  dans  un  efpace  vuide ,  &  qu'il  s'en 
écarte,  non  pas  toujours  ,  mais  en  cer- 
tains temps  &  en  certains  points  de  l'ef-. 
pace  non  réglés  (^). 

(e)  Id facit   exi^uum  cllnamen  pr'mc'fpîorumi 
^ec  rcgione  loei  çcrta  ,  nec  tempore  certo, 
Luïret,  lib.U.  * 

y  3 


J^5z  A    K    A    L   Y    s    E 

Pour  4*^.  abrurditc  je  lui  allègue  la 
^vfproportion  qui  fe  rencontre  manifef- 
temcnt  entre  ia  nature  de  la  liberté'  ,  & 
Je  mouvement  quel  qu'il  puilie  être  d'un 
atome,  qui  ne  fait ,  ni  où  il  efl ,  ni  qu'il 
cxiile.  Quelle  conîl'quencc  y  a-t-il  entre 
ces  deux  propoiitions,/'<:zwc'  de  l'homme 
ejl  campofze  d\itornes ,  qui  enfe  mou- 
vant nèccJjdiremcnt par  des  lignes  droi^ 
tes ,  déclinent  un  peu  du  droit  chemin  ; 
donc  Vamc  deVhommeeft  un  agent  II- 
hre?  comment  veut-on  que  la  liberté  de 
l'homme  foit  fondée  fur  un  mouvement 
d'atomes  qui  fc  fait  fans  aucune  liberté  > 
La  caufe  peut-elle  donner  ce  qu'elle  n'a 
pas  ?  Cent  atomes  qui  fe  penchent,  fans 
iàvoir  ce  qu'ils  font,  pcuvenc-ils  for- 
mer un  jugement ,  par  lequel  l'ame  fe 
détermine  avec  connoiiîance  de  caufe 
;ui  choix  de  l'un  des  partis  qui  fe  pré- 
fcntent. 

Cicéron  nous  apprend  (c)  que  Car- 
neade  inventa  une  foluMon  bien  plus 
fubtiîe  ,  que  tout  ce  que  les.  Epicuriens 
svoient  forgé.  Ce  fut  de  dire  que 
l'ame  avoit  un  mouvement  volontaire, 
dont  elle  étoit  la  caufe.  Il  eft  certain 
que  ce   Philofophe  leur    fournifloit  là 

(^j  Au  Livre  de  fato   Chap,  U, 
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one  rcpon'e  non -feulement  beaucoup 
plus  (blidc  que  celle  qu'ils  employoienc, 
mais  aufll  la  plus  ingénieufcôc  la  plus 
forte  que  refprit  humain  puiiîè  produire. 
Cependant  il  reftoit  une  diflicuîtc  :  on 
pouvoit  demander  à  Carnéadc  :  ces  ac- 
tions volontaires  de  l'ame  ,  qui  ne  dé- 
peiident  point  d'une  caufe  externe  ,  dé- 
pendent-elles de  la  nature  ,  comme  le 
mouvement  de  pefanteur  dépend  de  la 
nature  des  atomes ,  félon  Epicure  ?  Si 
elles  en  dépendent,  vous  n'ôtez  point  la 
fatalité  des  actions  :  car  vous  n'admet- 
tez aucun  eitet  qui  ne  foit  produit  par 
une  caufe  néceflaire.  Ni  Carneade  ,  ni 
aucun  autre  Philofophe  Payen  ,  n'étoic 
capable  de  répondre  raifonnableraenc  à 
cette  quePtion. 

§.     VI. 

Doclrlne  d'Epicure  fur  le  fouverain 
bien ,  ou  le  bonheur.  Apologie  de  cette 
Docîrine.  M.  Arnaud  a  eu  tort  de 
lu  critiquer. 

Pour  rendre  plus  intelligible  ce  que 
j'ai  à  dire  touchant  le  fyitéme  d'Epi- 
cure  fur  le  fouverain  bien  ,  j'obferve 
d'abord  que  prefque  tous  les  anciens 
ir'hiiofophcs  ,  qui  ont   parlé  du  bon-- 
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hciir  de  l'homme ,  Ce  font  attachés  h 
imc  notion  externe  ;  &  c'ell  ce  qui  a 
produit  parmi  eux  un  grand  partage 
de  (èntimcnts.  Les  uns  ont  mis  ce  bon- 
heur àj^s  les  richefies  ;  d'autres  dans 
les  fciences  ;  d'autres  dans  les  hon- 
neurs ;  d'autres  dans  la  réputation  ; 
d'autres  dans  la  vertu,  &c.  11  clï  clair 
qu'ils  ont  attaché  l'idée  de  la  béatitude  , 
non  pas  à  fa  caufe  formelle  ,  mais  à  fa 
caufe  efficiente;  c'efl-k-dire^  qu'ils  ont 
appelle  bonheur,  ce  qu'ils  ont  jugé 
capable  de  produire  en  nous  l'état  de 
félicité;  mais  fans  dciinir  en  quoi  con- 
cilie cet  état. 

Epicure  n'a  point  pris  le  change  ; 
il  a  coniidéré  la  béatitude  en  elle- 
même  ,  &  dans  fon  état  formel  ,  & 
non  pas  félon  le  raport  qu'elle  a  à 
des  êtres  tour-à-fkit  externes  ,  comme 
font  les  canfcs  efficientes.  Cette  nia.- 
niere  de  confidérer  le  bonheur  cil  fans 
doute  la  plus  exade ,  &  la  plus  digne 
d'un  Phiiofophe.  Epicure  a  donc 
b":en  fait  de  la  choiiïr  ,  &  il  s'en  ell 
fî  bien  fervi ,  qu'elle  l'a  conduit  pré- 
cifément  où  il  falloit  qu'il  allât.  Le 
feul  dogme  que  l'on  pouvoit  établir 
raifonnablcment  ,  félon  cette  route, 
écoit    de    dire    que    la   béatitude    dç 
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l'homme  confifte  a  être  à  fon  aife  ,  c 
dans   le    fenciment  du  plaifir  ,  ou  er, 
Ecacral  dans  le  contentement  de    l'ef- 
prit. 

Cela   ne  prouve  point  que  l'on  éta- 
blit le  bonheur  de  l'homme  dans  la  bon- 
ne chère ,  &  dans  les  plailirs  lenfuels. 
Car  ces  chofes  peuvent  être  tout  au  plus 
les  caufes  efficientes  de  la  béatitude  :  & 
c'cil  de  quoi  il  n'eft  pas  ici  queflion. 
Quand  il  s'agira  de  déiinir  ces  caufes , 
on  vous  marquera  les   meilleures  ;  on 
yous  indiquera  d'un  coté  les  objets  les 
plus  capables  de  conferver  la  fanté  de 
votre  corps ,  &  de  l'autre  les  occupa- 
tions les  plus  propres  à  prévenir  l'in- 
quiétude    de  votre   efprit  ;    on    vous 
prelcrira  donc  la  (obricté  ,    la  tempé- 
rance ,  le  combat  des  pallions  tumul- 
tueufes  &  déréglées ,  qui  otent  h  l'ame 
fon  état    de  béatitude  ,    c'eft-à-dire  , 
l'acquiefcement    doux  &  tranquille  à 
fa  condition.  C'étoient-la  les  voluptés 
dans  lesquelles  Epicure  faifoit  confirter 
le  bonheur  de  l'homme.    On  fe  récria 
fur  le  mot  de  volupté  ;  les    gens  qui 
étoient  déjà   gâtés  en   abuferent  ;    les 
ennemis  de  la  fetle  s'en  prévalurent, 
&    ainfi    le    nom    d'Epicurien    devint 
^trèc-odieux.     Tout  cela  cft  accidentel 

vs 
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au  dogme,  &  n'cnipjche  pas  qu'Epi- 
curc  n'ait  folidcmcnt  philoi'ophc.  Bien 
entendu  qu  il  conuriLttoit  une  grande 
faute  ,  en  ne  reconnoiilant  pas  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  feul  qui  puifle  produi- 
re dans  notre  ame  l'état  qui  la  tend 
hcurcufc. 

Monlicur    Arnaud  a    cenfuré   indi- 
reacnicnt  la  dodrinc   d'Epicuic  fur  le 
bonheur  ,  en    attaquant  cette    pcnf'ée 
du  P.  Mallcbranche  :    Tout  pluifir  efl 
un  bicfiy  &  rend acliicUement  heureux  ce- 
luiquilc  goihe.l]  employé  quatre  grands 
chapitres  (tz)  à  combattre  le  fentiment 
de  l'Oratoricn,  &  nous  parle  des  Stoï- 
ciens,   &  dEpicure,    &    de    plufieurs 
autres  chofes  qui  marquent  une  gran- 
de étendue  de  favoir.    Mais  ceux  qui 
auront  tant  foit  peu  compris  la  do«5i:ri- 
ne  au  P,  Mallcbranche  fur  ce  point, 
s'étonneront  fans  doute  qu'on   lui  en 
faffe  des    au'aires  ,    &  s'ils  ne  fe  fou- 
viennent  pas  du  ferment  de  bonne  foi 
que  Môniieur  Arn:ud  a  prête  dans  la 
Préface  d'un  de  fes  Livres,  ils  croiront 
qu'il  a  fait  des  chicanes  h  fon   Adver- 
faire  ,  afin  de  le  rendre  fufped  du  côté 

[a]  Voyez  fes  Réflexions  PhilofophJtjues  &  Thio" 
logiques  fur  le  nouveau  fyficmz  de  lu  Nature  &■  de  i4l 
^raçs  du  Père  Mailebran;,hé. 
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de  la  Morale  *.  Car  enfin  il  eH:  aiîë  de 
connokre  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  in^ 
nocent ,  ni  de  plus  certain ,  que  de  dire  , 
que  toutpUifir  rend  heureux  celui  qui  en 
jouit  pour  le  temps  qu'il  en  jouit ,  (y  que 
néanmoins  il  faut  fuir  les  plaiflrs  qui 
nous  attachent  au  corps.  S'imaginc-c-on 
qu'en  difant  aux  voluptueux  ,  que  les 
plaifirs  ou  ils  je  plongent  font  un  mal , 
un  (tipplice,  un  malheur  in  fur m.o  niable  y 
non-feulement  à  caufe  des  fuites  ,  mais 
aujji  pour  le  temps  ou  il  les  goûtent ,  on 
les  obligera  a  les  détefter^  Bagatelles. 
Ils  prendront  un  tel  difcours  pour  un 
paradoxe  ridicule  ,  &  pour  une  penfce 
outrée  d'un  homme  entête,  qui  s'ima- 
gine fièrement  qu'on  déférera  plus  a  {q.^ 
paroles  qu'à  l'expérience.  Le  plus  fur 
eft  d'avouer  aux  gens  ,  qu'ils  font  heu- 
reux pendant  qu'ils  ont  du  plainr  ;  aufTi- 
bien  Je  croiroient-ils ,  quelque  chofe 
qu'on  leur  pût  dire  :  il  faut  ^feulement 
leur  repréfen ter  après  cet  aven ,  que  s'ils 
n'y  renoncent,  ce  bonheur  préfent  les 
damnera. 


*  N.B.  Ces  reflexions  que  Bayle  avoit  inCéréîS 
^ans  fc'S  Nouvelles  de  la  Rép.  des  Lettres[,  Kii  atti- 
rèrent un  démêlé  avec  M.  Arnaud  ,  qui  lui  adreilà 
en  16"^^.  un  Ecrit  irititiilé  ,  Avis  à  l'Auteur  dij 
^ouveUtSy  &i.  Uaj-le  y  répondit  en  i<386. 
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Mais,  dit-on  ,  c'cit  ia  vertu  ,  cVfî  la 
grâce,  c  c(l  l'amour  de  Dieu  ,  ou  plutôt 
c'cfl  Dieu  leul  qui  eil;  notre  béantude. 
D'accord  ,  en  qualité  d'inltrument  ,  ou 
de  cauCo  efficiente  j  comme  parient  les 
Fhilofophcs;  mais  en  qualité  de  caiife 
formelle,  c'tli  le  plaifir,  c'cil  le  conten- 
tement qai  eft  notre  feule  félicite.  Que, 
par  une  fuppolkion  impolîlble  ,  on  fe 
rcpréfente  un  homme  aulîi  vertueux  que 
S  Paul ,  &  condamné  pour  toujours  aix 
mêmes  tourments  qu'un  Diable  ,  aura- 
t-on  limagination  aireziaulié  ou  afic/* 
Xuhtile,  pour  trouver  que  cet  homme  eil 
moins  malheureux  qu'un  Diable  ?  On  ]e 
pourra  dire  de  bouche,  m,ais  on  ne  com- 
prendra rien  à  ce  qu'on  dira;  tant  il  ed 
vrai  que  la  feule  voyc  que  nous  conce- 
vions que  Dieu  puillb  mettre  en  ufage  ^ 
pour  nous   rendre  actuellement  &  for- 
mellement heureux,  c'eft  de  commu- 
niquer à    notre    ame  la    modification 
qu'on  appelle  fcnclment  de  plaiiir  ,  foie 
Ki'au  relre   ce  foit  un  fentiment  vif, 
oit  qu'il  ne  confiite  que  cla/is  l'exemp» 
tion  de  chagrin  &  de  douleur. 


l 


piaifirs  Quel  que  {bi*:  ce  fentiment ,  j'irna- 
font'T^^^"*^  q>u'il  apparti/^nt  beaucoup  plus  h 
rement  l'amc  qu'au  (  organcs  du  corps,  &  je 
^'V      crois  en  géna'al  que  tout  ce  qu'oa  ap- 
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pelle    plaifir  des  fens  eft  en  effet   une 
chofc     très  -  fpirituelle.      Ces    plaiiirs 
confiderés  dans  leur  nature  appartien- 
nent purement  à  l'ame  ,  &  l'on  ne  peuc 
les  appeller  corporels  qu'en  coniequen- 
ced'un  rapport  accidentel  &  arbitraire 
qu'ils  ont  avec  le    corps  :  car  ce  rap- 
port n'efl:  fondé  que  (ur  ce  qu'il  a  plu 
k  Dieu  d'établir  pour  la  caufe  occaGon- 
nelle    de  ces  plaiiîrs ,  l'action    de  cer- 
tains objets  fur   le  corps   de  l'homme. 
Il   faut    donc    diilingaer   deux    chofes 
dans  les  plaifirs  fenfuels  :  leur  fpiritua- 
lit'i  ,  que  je  regarde  comme  une  qua- 
lité qui  leur  eft  eilenticiie  ,  &  leur  ma- 
térialité ,  qui  félon  moi ,    ne   leur  ell 
qu'accelibire  &  accidentelle.    Je  con- 
clus de-la  qu'un  piaifir  des  fens  peuC 
fubfiiter    dans    tonte  fon  étendue,  & 
n'avoir  rien  de  matériel,  parce  que  la 
matérialité  peut  en  être  féparée.     No- 
tre ame  pourroit  fentir  du  froid ,  fans 
le  rapporter  à  un  pied  ,  ni  à  une  main  , 
tout  coaiiue    elle    fent    la    joie  d'une 
bonne  nouvelle  ,  ou  le  chagrin  d'une 
m  lu  val  fe  ,  fans  rapporter  ces  fentiments 
à  aucune  partie  du  corps  :  &  lî  pen- 
dant qu'elle  eil  unie  à  un   corps ,    elle 
rapporte  à   quelque  partie  de  ce  corps 
la  douleur,  ôc  certains  plailii-s,  le  fen- 
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timcnt  de  brûlure  ,  le  chatouillement  , 
&c  ,  ce  n'cit  que  par  une  inlUcucion 
tont-à-fait  libre  de  l'Auteur  de  Ion 
union  avec  le  corps  ;  ce  n'eit  qu'a'iii 
qu'elle  puillb  mieux  veiller  à  conlèrver 
la  macliinc  qui  lui  eil  unie.  Si  cette 
raifon  ceiloit ,  il  ne  fcroit  plus  néccf- 
faiic  qu'elie  rapportât  hors  de  foi  fcs 
fentimencs  ;  &  néanmoins  elle  feroit 
toujours  fufceptlble  de  la  modification 
qu'on  nomme  douleur,  plaiiir  ,  froid  , 
chaud.  Dieu  pourroit  lui  imprimer  tou- 
tes ces  moditications,  ou  fans  fe  régler 
fur  aucune  caufe  occalionnelle,  ou  en  fe 
réglant  fur  une  caufe  occafionnelle  qui 
ne  feroit  pas  un  corps ,  mais  les  penfées 
de  quc!t]ue  eforit. 

L'Auteur  de  l'Art  de  penfer  a  raifon 
de   dire    quil  efl  pof/ibk   qu'une    arne 

feparce  du.  corps  Jbit  tourmentée  par  le 

Jtu  ou  de  V Enfer ,  ou  du  Purgatoire ,  &' 
qu'elle  fente  la  même  douleur  que  Von 

jlnt  quand  on  efî  brûlé ,  puifque  lors 
même  qiielle  étoit  dans  le  corps  ^  la  dou- 
leur de  la  brûlure  étoït  en  elle  ,  &  non. 
da'is  le  corps  ,  &  que  ce  n  étoit  autre 
chofe  qu'une pen fée  de  triflcjfe  ,  qu'elle 
rejjéntoit  à  Voccajion  de  ce  qui  Je  paf^ 

Joit  dans  le  corps  auquel  Dieu   l'ayoii 
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unie  ('■).  Mais  il  n'a  pas  raifon  de  fup- 
pofcr  qu'il  faudroit  que  Dieu  difpoCàc 
tellement  une  certaine  portion  de  la 
matière,  a  l'égard  d'un  Efprit,  que  le 
mouvemint  de  cette  matière  fût  une  oc- 
calion  à  cet  Efprit  d'avoir  des  penfées 
affligeantes.  Un  être  tout- a-fait  immaté- 
riel peut  faire  la  fondion  d'une  telle 
caufe  occafionnelle,  &  en  ce  cas-là  no- 
tre amc  pourroit  fentir  le  même  piaifir, 
que  nous  nommons  fenfuel  &  corporel , 
elle  le  pourroit ,  dis-je  ,  fentir  fans  le 
rapporter  à  une  bouche,  ou  à  une  oreil- 
le, comme  nous  y  rapportons  préfente- 
ment  le  plaifir  de  la  bonne  chère  &  de  la 
mufïque.  D'où  il  réfulre  que  le  plaifîr, 
de  quelque  efpecc  qu'il  foit ,  peut  faire 
le  bonheur  de  l'ame,  en  quelque  état 
qu'on  la  fuppofe ,  unie  ou  non  avec  la 
matière. 

SENTIMENTS  DE  BION. 

BrON  ,  furnommé  Borylrhenite 
parce  qu'il  étoit  de  Borylihene  ,  ville 
de  Scythie  ,  a  été  un  Philofophc  de 
beaucoup  d'efprit,  mais  de  fort  peu  de 
Religion.  Il  étoit  fils  d'une  Courti- 
fanne  ,  nommée   Olympia  (  *:z  )  ,  &  li 

(b)  Art  de  nenfer,  !.  Partie,  Chap.  A\ 
^a)  Athenaeus  ,  Ub,  XUI,  cap.  Vu 
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Horiiroit  vers  la  iio  Olympiade.  II 
étudia  d'abord  fous  Cratès  ,  6c  il  té- 
moigna alors  un  grand  mépris  pour  les 
Platoniciens.  Il  prit  cnfuite  Thabit  de 
^  Cynique  ;  puis  il  s'attacha  à  Théodore, 
qui  étoit  Athée  de  profelTion  ;  &  enfin 
il  prit  les  leçons  de  Théophrafite  ,  le  plus 
célèbre  des  difciples  d'Arillotc.  Il  pro- 
fefla  a  Rhodes,  &  il  attira  k  fon  audi- 
toire une  troupe  de  Matelots  ,  qui  eu- 
rent la  complaifance  de  s'habiller  en 
Ecoliers  h  fa  follicitation.  Il  falloit  être 
bien  éloquent,  pour  perfuader  une  telle 
chofe  à  des  gens  de  mer. 

Bion  aimoit  la  gloire  &  le  fafte  :  il 
voyagea  avec  oilentation  dans  plufieurs 
villes,  &"  il  fe  montra  à  la  Cour  d'Anti- 
gonus ,  Roi  de  Macédoine,  dont  il  ga- 
gna les  bonnes  grâces.  La  première  fois 
qu'il  parut  en  fa  préfence ,  ce  Prince  lui 
demanda  ,  en  lui  citant  un  vers  d'Ho- 
mère : 

Quel  ejl  ton  nom,  ton  rang,  ton  pays,  ta  famine  ? 

WMU».  Cett:;  queftion  fît  foupçonner  à  notre 

PrHence  Philjfophe  qu'on  a  voit  prévenu  le  Roi 

f  ^'^i""^    contre  fon  extraélion  ,  &  comme  il  fen- 
de Bion.     .  v.  1    •    r       •      Trr   ■^      j»        "  r^ 

tit  qu  il  lui  leroit  aimcile  d  en  mipoier 
Ik-deffus ,  il  crut  que  le  plus  court  étoit 
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d'a\"oucr  la  dette.  Il  répondit  donc 
d'un  air  encore  plu?  hardi  qu'ingénu  , 
que  fa  merc  avoit  été  tirée  d'an  B.  & 
que  fon  perc  étoit  un  Affranchi  qui 
avoit  fait  banqueroute  ,  6c  qui  s'étoic 
trouvé  trop  heureux  d'cpoufer  une  telle 
femme.  Voilà,  continua  Bion,  en  ci- 
tant à  fon  tour  un  vers  d'Homère , 

Voilà  de  quels  parents  j'ai  Vhonneur  i^étreijj'u. 

Puis  il  ajouta  :  il  feroit  inuùle  que 
Perfce  &  Pliilonide  injemjfent  cela  dans 
leurs  Hifloires  :  mais  je  vous  confcillc  d& 
juger  de  moi  par  moi-même  {b). 

Bion  avoit  beaucoup  de  génie  pour  les   ^ i 

bons  mots  :  on  en  peut  juger  par  ceux    ^°"* 
qui  nous  reftent  de  lui.  Voici  les  plus  qu'on  idî 
remarquables.  C'eft  lui  qui  fit  cette  rail-  attribue, 
lerie  cruelle  à'  Wcihid^àe, que  pendant  fon 
enfance  il  avoit  enlevé  aux  femmes  leurs 
maris  ,  &  que  devenu  grand  il  avoit  en- 
levé aux  maris  leurs  fmmes.    Il  difoit 
que  le  chemin  de  î  autre  monde  effort 
aifè ,  attendu  quoh  y  va  les  yeux  fer- 
més.   Il  trou  voit  quelque  chofe  de  con- 
tradictoire dans    les  funérailles  :  on  y 
brûle  les  gens  comme  s  ils  étoient  infcaji- 

{J>)  Diog.  Laert.  ia  Bioi>e.  ^ 
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bUs  ,  &  on  h'! pleure  comme  s  Us  él oient 
fcn'iblcs  (c).  Il  rcgardoit  aufîl  comme 
une  fotcKc  de  s'arracher  les  clicvcux  en 
temps  d'aftliAion  ,  &  la  deiius  il  railloit 
1  Agamcmnon  d'Homcrc,  qui  s'arracha 
ainli  fa  longue  chQvchwQ  ^  comme  fi  pour 
avoir  la  tcte  chauve  on  en  /entait  moins 
fa  douleur  (d).  Le  pis  cil  que  dans  fes 
plaifantcries  il  atcaquoit  infolcmment 
la  Aïoraîe  &  la  Religion.  Quoi  de  plus 
pernicieux  que  la  maxime  renfcrme'e 
dans  CCS  paroles ,  où  il  déchire  le  plus  fa- 
ge  &  le  plus  vertueux  des  PhiloPjphes  ! 
Si  Socrate,  difoit-il ,  a  eu  bejoin  d'Alci^ 
biade ,  &  s'en  efl  fait  faute  ,  ça  été  un 
grand  fot:  s'il  nen  a  pas  eu  hefoin^fa. 
continence  n  ef  pas  fort  méritoire.  Pour 
fe  moquer  de  ce  qu'on  racontoit  du  fup- 
plice  des  Danaïdes ,  il  difoit  qiton  les 
punirait  bien  mieux,  fi  on  les  condamnoit 
à  porter  de  l eau  dans  des  vafcs  qui  ne 
fuffentpas perc:s  (f);&  fur  la  remarque 
qu'on  fait  quelquefois ,  que  la  jullice 
divine  punit  fur  les  enfants  la  faute  des 
pères  ,  il  ofa  dire  que  cela  feroit  plus 
ridicule,  que  fi  un  Médecin  faifoit  pren- 
dre des  remèdes  au  fils ,  ou  au  petit-tils , 

(c)  Diog,  Laert.  in  Bione. 

{d)  Cic.TafcuI.  QLUïft.  lib.  III,  cap,  XXV!, 

{c)  Diog.  Lâgrt,  ubi  fuprà^ 
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.pour  guérir  le  pcre  ,  ou  l'ayeul  (/"). 
Fliitarque  qui  rapporte  cette  raillerie 
profane,  montre  très-fol idement  la  fauf- 
icté  de  ce  parallèle.  Il  feroit  aifé  de 
faire  voir  qu'il  y  a  peu  de  juftcfîe  dans 
la  plupart  des  faillies  de  Bion  :  c'eiî:  en 
général  le  défaut  ces  bons  mots ,  qu'ils 
ont  prefque  toujours  un  faux  côté. 
Ceux  de  notre  Philolbphe  étoient  d'ail- 
leurs pleins  de  fel  ,  &  partoient  d'une 
imagination  vive  &  heurcufe  :  mais  je 
m'étonne  qu'on  en  ait  toléré  la  licence. 
Les  railleries  d'un  homme  d'efprit  nui- 
fcnt  bien  plus  à  la  Religion  que  les  ré- 
futations férieufes  d'un  impie  qui  dog- 
matife.  Les  jeunes  gens  fe  laiiiént  fé- 
duire  par  ces  Railleurs  dangereux ,  &. 
JBion  en  gâta  plufieurs  (g). 

Quand  on  prend  garde  de  près  au 
caradcre  de  Bion  Boryfthénite  ,  on  ne 
fauroit  douter  que  ce  ne  foit  lui  qu'Ho- 
race a  défjgné  dans  ces  vers  de  fa  II. 
Epitre  du  premier  Livre  : 

Carminé  tu  gaudes  ;  hic  delcclatur  lamh'is  , 
IIU  BiONEiS  fermonibus  ,  &  fale  nigro  : 

La  plupart  des  Interprètes  ont   bron- 

( /■)  Plutarch.  rie  fera   Niuninis  vindîilâ» 
(  S  }  Diog.  Ibid. 
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ché  fur  ce  paflagc  d'Horace  (h).  Acron , 
fon  Ancien  Scholiailc  a  frappe  au  but  ; 
car  il  entend  par    BioncLS  jcrmonihus 
àa  difcours  mordants, des  fatyres  amc- 
rcs ,  &  il  nous  apprend  que  notre  Bion 
fit  en  effet  des  Poèmes  très-fatyriques  , 
dans  Icfquels  il  déchira  tout  le  monde  , 
fans  épargner  même  le  grand  Homère. 
Pourquoi  l'cût-il  ménage,  lui  qui  n'é- 
pargna ni  Socrate,  ni  Jupiter,  &  qui 
mordit  inditt'éremment  les  Dieux  &:  les 
hommes. 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  particulier 
dans  le  caradere  de  ce  Philofophe  im- 
pie ,  c'ell:  qu'étant  tombé  malade  à 
Chalcis  ,  où  il  s'étoit  retiré  ,  il  chan- 
gea de  ton  ,  &  donna  dans  une  extré- 
mité toute  oppofce.  Il  devint  fuper- 
flitieux  ;  il  eut  recours  aux  ligatures  , 
&  à  d'autres  charmes.  Diogene  Laër- 
ce  s'efî:  bien  moaué  de  lui  à  ce  fujct. 
Cet  homme  ,  dit-il ,  qui ,  à  ce  qu'on 
prétend  ,  nia  Texilience  des  Dieux , 
&  qui  en  perfiftant  dans  cette  opi- 
nion,  quoique  mauvaife,  pouvoit  an 

(A)  Ils  entendent  par  Bioneis  fermonibus ,  les 
Comédies  ,  fe  foiiclant  fur  cette  fuppofition  ,  que  le 
père  d'Aridophane  s'appelloit  Bion  ,  d'où  eft  ve- 
nue ,  difent-ik,  l'Epihete  dont  il  s'agit.  Mais  cette 
prJ-enfion  efl  nulle  ,  car  le  père  d'Arilîophane  s'ap- 
pellcit  Philippe, 
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moins  s'acquérir  la  réputation  d  hom- 
me conltant  &  intrépide ,  cet  homme 
ne  fut  pas  plutôt  malade  ,  qu'il  chanta 
]a  palinodie.  11  n'étoit  jamais  entré 
dans  un  Temple  ,  il  fe  moquoit  même 
de  ceux  qui  otiroient  des  Sacrifices  ;  & 
le  voilà  qui  immole  des  victimes  ,  qui 
offre  des  parfums ,  qui  remplit  les  na- 
rines des  Dieux  de  la  fumée  des  vian- 
des &  de  l'encens.  Non  content  de  di- 
re à  Jiipiter ,  fai  péché  ,  pùrdonne?^- 
moL  mes  offcnjes ,  il  tend  le  cou  a  une 
vieille  qui  l'exorcife  ,  il  met  à  fes  bras 
ÙQS  ligatures  ,  il  attache  un  laurier  à 
fa  porte  ,  fe  foumettant  à  tout ,  pour- 
vu qu'il  conferve  par  -  la  fes  jours. 
L'mfenfé  !  il  ne  croit  les  Dieux ,  que 
lorfqu'il  eft  intérelfc  a  les  admettre  , 
comme  s'ils  n'exiftoient  que  du  mo- 
ment où  Bion  fe  perfuade  enfin  qu'ils 
exiftent  *.  Ce  Confîtéor  de  Bion  eil 
remarquable  :  mais  il  n'a  rien  au  refte 
de  fort  étonnant  ;  c'eil:  la  conduite 
ordinaire  de  la  plupart  des  impies. 
Comme  ils  n'ont  pas  de  principes,  ils 
ne  font  que  douter  ,  ils  ne  parviennent 

*  JV.  B.  Tiré  d'une  pièce  de  vers  de  Diogene 
Laèrce.  Bayle  en  avoit  donné  la  Traduction  Lrtine, 
à  laquelle  l'Editeur  a  fubflitué  iinc  verfion  Fraa- 
çoifs. 
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jamais  k  la  certitude  **.  Se  voyant 
donc  dans  le  lit  d'infirmité  ,  où  l'incli- 
gion  ne  leur  cil  plus  d'aucun  ufagc  ,  ils 
prennent  le  parti  le  plus  fur  ,  celui  qui 
promet  une  félicité  éternelle  ,  en  cas 
qu'il  (bit  vrai ,  &  qui  n'expofe  à  aucun 
rifque  en  cas  qu  il  Ibit  faux, 

Bion  fut  un  dialefticien  fubtil  & 
profond  :  mais  il  outra  les  chofes,  ainli 
qu'Euclide,&  Zenon  d'Elée  ,  &  il  mé- 
rita autant ,  ou  plus  qu'eux  ,  le  nom  de 
Sophific  qui  lui  fut  donné.  On  lui  attri- 
bue communément  le  fameux  dilemme 
contre  le  mariage,  cité  dans  la  plupart 
des  cours  de  Logique,  comme  l'exemple 
d'un  rationnement  captieux  &  faux  (i). 
Si  vous  prenez^  une  belle  femme  ,  vous 
nen  jouireipas  fcul;  fivous  en  prener^ 
une  laide ,  elle  fera  votre  pupplice  Ce  fo- 
phifme,  entre  autres  défauts,  a  celui  de 
pouvoir  erre  rétorqué.  Si  ]e  la  prends 
laide  ,  j'en  jouirai  j'eul;  fi  je  la  prends 
belle  ,  elle  ne  fera  point  mon  fiipplice. 
D'ailleurs  la  plupart  des  femmes  ne  font 
ni  belles ,  ni  laides  ,  &  le  raifonnemenC 


**  Voyez,  dans  le  I.  vol.  de  VAnalyfe  de  Bayle  ,' 
p.  43.  &  fuiv.  ce  qui  eil  dit  au  fujet  des  Athées  chaii'^ 
ceians  &  des  Athées  de  fyjlcmc. 

{ï)  Aulugelle  attribue  ce  dilemme  à  Bias.  On  a 
fouv€at  coafondu  Bias  Se  Bion. 
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conclut  fauffemenc  du  petit  nombre  à 
toute  la  généralité.  Enlin  la  beauté 
n'cll  point  incompatible  avec  la  ver- 
tu ,  &  l'expérience  apprend  de  plus 
qu  on  peut  aim.cr  une  femme  fort  lai- 
de. Ainii  ce  dilemne  ne  vaut  rien  ,  de 
quelque  côté  qu'on  le  prenne ,  foit  à 
l'endroit  ,  foit  à  l'envers.  Que'qu'un 
l'a  réfuté  par  une  raifon  emipruntcc  de 
la  dodrine  des  Rabins  qui  prétendent 
qii::  ceux  qui  auront  été  mal  maries  dans 
ce  monde, feront  difpcnfes  dans  l'autre  de 
toute  pénitence,  &  fe  trouveront  abfous 
devant  Dieu,  fans  être  ohUgcs  de  coni^ 
paraître  à  fan  Tribunal  (.ï).  Cela  vaut 
bien  la  peine  d'époufer  une  femme 
laide. 

Scneque  a  répondu  folidement  (/) 
à  un  autre  rophilme  de  Bion  ,  qui  n'é- 
toit  ce  me  femble  qu'un  argument  ad 
Honiinem  ,  d'où  il  prétendoit  conclu- 
re que  la  doctrine  ,  qui  donne  a  Dieu 
un  empire  abfoîu  fur  toutes  choies  , 
enferme  des  contradictions.  .Notre 
Sophifle  elTsyoit  de  prouver  deux 
chofes  fort  diiîérentes  ;  l'une  que  tous 
les  voleurs  étaient  facrUéges  ,   l'autre  , 

{V)  Philippus  Carolus  ,  in  Aulum  Gelliiim. 
(0  Voyez  le  chap.  VU.  de  £enefciis. 
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qu  aucun  voleur  nctoitjlicriîègc.  Il  ti- 
roit  ces  deux  conl'cqucnces  d'un  mê- 
me   principe  ,    je  veux    dire    de  cette 
vérité    fondamentale  de  toute   bonne 
Philofophie  ,  que  Dieu  étant  le  lou- 
verain    Etre  ,    1  Etre    fouvcraincmenc 
parfait  ,  il  doit  avoir  le  domaine  ab- 
Iblu  de  l'univers  ;  que  c'cfi  de  lui  que 
dépendent  tous  les  autres  êtres,  &  que 
c  eil:  à  lui ,  comme  à  leur  Auteur  &  à 
leur  Conlervateur,  qu'ils  appartiennent. 
Bion  avoit  fans  doute  pour  but  de  ré- 
futer   cette    doârine  ,    par    les    deux 
con(l'c|ucnces  contradiéloires  &  impies , 
qu'il  prétendoit  en  tirer.    Voici  l'une  : 
Tous  ceux  qui  dérobent  les  biens  de  Dieu 
font  Jacriléges  :  or  tous  les  voleurs  dé- 
robent les  biens   de  Dieu  ;  car  toutes 
chofcs  lui  appartiennent  :  donc,  tous  les 
voleurs  font  facrilèges.    Voici  l'autre: 
Tranfporter  une  chofe  dun  lieu  qui  ap- 
partient à  Dieu  en  un  autre  qui  lui  ap- 
partient aujji  y  nejî  point  commettre  un. 
facrilége:  or  ceux  qui  pillent  les  Temples 
ne  font  que  tranfporter  les  chofes  dun 
lieu  qui  appartient  à  Dieu  en  un  autre, 
qui  lui  appartient  aujji'.  carwutes  chofes 
appartiziment  à  Dieu  :  donc  ceux  qui 
pillent  les  Temples  ne  commettent  point 
un  facrilége.  Scnequc  n'a  pas  de  peine  à 

rélucec 
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fcfutcr  CCS  chicanes.  Il  Te  reprc'fcnte 
Bion  comme  un  tyran',  qui  en  certains 
temps  veut  être  chVcî,  &  en  un  autre 
faccager  les  Temples.  Quand  il  veut 
être  cruel,  il  Te  fert  de  fon  premier  fyl- 
logifme  :  c'cfl  un  Arrct  pour  précipiter 
tous  les A^oleurs;  &  il  fc  ferc  du  fécond  , 
lorfqu'il  fouhaite  de  s'enricLir  des  dé- 
pouilles des  faints  lieux  {m).  \ 

Plutarque  lui  attribue   une  maxime 
qui  feroit  honneur  aux  Philoroph^s  les 
plus  orthodoxes  :  c'étoic  de  dire  à  (es    ■'■■■'* 
difciples ,  que  quand  ils  auroient  ac-  Maxime 
quis  airez  de  conflance  pour  écouter  thodoxe^ 
avec  la  même  iiîdiitérence  les  injures  & 
Jes  compliments,, ils  pourroient  croire 
qu'ils  avaient  v^it  des  progrès  dans  la 
vertu.  L'Auteur  G^ej  a  raifbn  d'obrcr- 
ver  qu'une  telle  i;^.diircrence  eft  non- 
feuîcmcnt  le  fîgrf^dure  vie  innocente^ 
mais  d'une  habitude  parfaite  &  condan- 
té  dans  la  vertu  (/j).  Ç'efr  en  vérité  uii 
câraélere  de  porfeûion.  Il  s'en  faut  bien 
que  îa'rcponfc,  que  fit  Bion  àThéoafnis, 
ait  la   mémi  moralité.    Ce  Poète  oui 
ctoit  fort  indigent ,  lui  récita  un  jour 
CQS  vers  : 

(m)  Seneca  ,  ibîd. 

(/j)  Idem  ,  de  Audiendis  Po'éùs  verfion  d'Amyo/t 

lome  m.  X 
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L'homme  ne  peut  faire  ne  dire  rien 
Quand  pauvreté  i'ijiraint  en  fan  lien  (o). 

Tonrquoi  donc  babilles-tu  tant ,  luî 
dit  Bion  ,  &  nous  romps-tu  tant  la  te'te 
de  ton  caquet ,  toi  qui  es  Jî  pauvre.  On 
voit  la  l'cTprit  audacieux  &  infolent  de 
notre  Philofophc.  Plutarque  a  eu  tort 
de  louer  cette  faillie,  &  de  dire  que  ce 
fut  là  repondre  bien  gentiment  (p).  Ce 
n'eft  pas  ainfi  qu*il  falloit  traiter  un 
pauvre  Poè'te  qui  fe  plaignoit  avec  tant 
de  raifon  que  l'indigence  lui  lioit  la  lan- 
gue. Car  quoique  la  pauvreté  infpire 
Ibuvent  l'induftrie  &  l'éloquence ,  il  ciï 
pourtant  vrai  de  dire  qu'elle  engourdit 
auifi  quelquefois  les  mains  &  la  langue , 
&  qu'il  y  a  une  infinité  de  chofes  qu'on 
ïi'ofe  dire  quand  on  porte  un  mauvais, 
èabit. 

Plurlma  funt  qua  > 
Ifon  auâent  homînes  pertnfa  dicere  lana^ 
Juvenal  Sat,  F» 
{o)  Ibid. 

ip)  Ibid.  * 


Fin  du  Toms.  IIL 
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